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Uber Covid-19: Der groBe Umbruch

Mit seinem Erscheinen hat das Corona-Virus die bisherige
Regierungsfiihrung der Lander, unser Zusammenleben und die Weltwirtschaft
als Ganzes gehorig durcheinandergebracht. Die Verfasser Klaus Schwab,
Griinder des Weltwirtschaftsforums, und Thierry Malleret, Autor von
Monthly Barometer, befassen sich in Covid-19: Der groSe Umbruch mit den
weitreichenden und dramatischen Auswirkungen auf die Welt von morgen.

Vorrangiges Ziel des Buches ist es, den kiinftigen Entwicklungen in
verschiedensten Bereichen Rechnung zu tragen. Das im Juli 2020, mitten in
der Krise und vor moglichen weiteren Infektionswellen veréffentlichte Buch
ist eine Mischung aus einem zeitgendssischen Essay und einer
wissenschaftlichen Momentaufnahme eines entscheidenden historischen
Moments. Es setzt sich aus Theorie und praktischen Beispielen zusammen,
mochte jedoch in erster Linie erkldren und enthdlt viele Mutmallungen und
Vorstellungen, wie sich die Welt nach der Pandemie gestalten kdnnte und
vielleicht auch sollte.

Das Buch ist in drei Hauptkapitel gegliedert, die einen breiten Uberblick
iber die kiinftige Landschaft bieten. Im ersten Kapitel wird untersucht, wie
sich die Pandemie auf fiinf wichtige Makrokategorien auswirken wird,
ndamlich Wirtschaft, Gesellschaft, Geopolitik, Umwelt und Technologie. Das
zweite Kapitel befasst sich mit den mikro6konomischen Auswirkungen auf
bestimmte Branchen und Unternehmen. Im dritten Kapitel geht es um
mogliche Folgen auf individueller Ebene.

Anfang Juli 2020 stehen wir an einem Scheideweg, argumentieren die
Autoren von Covid-19: Der groffe Umbruch. Ein Weg wird uns in eine
bessere Welt fiihren, eine integrativere, gerechtere und umweltfreundlichere
Welt. Der andere wird uns in eine Welt fiihren, die der Welt dhnelt, die wir
gerade hinter uns gelassen haben — nur schlimmer und stindig von bdsen
Uberraschungen geplagt. Wir miissen also den richtigen Weg wihlen. Die
bevorstehenden Herausforderungen kénnten folgenschwerer sein, als wir uns
bisher vorzustellen wagten — ebenso kénnten wir jedoch auch besser fiir einen
Umbruch gewappnet sein, als wir bisher zu hoffen gewagt hatten.
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EINLEITUNG

Die durch die Coronavirus-Pandemie ausgeloste weltweite Krise ist
beispiellos in der jiingsten Geschichte. Es ist sicherlich keine Ubertreibung,
wenn wir behaupten, dass sie fiir die gesamte Welt und jeden Einzelnen die
schwierigsten Zeiten heraufbeschwort, die wir seit Generationen erlebt haben.
Es ist unser entscheidender Moment — wir werden jahrelang mit ihren Folgen
zu tun haben und Vieles wird sich fiir immer &ndern. Sie verursacht
wirtschaftliche Schdden von monumentalem Ausmal, versetzt uns an
mehreren Fronten — politisch, gesellschaftlich, geopolitisch — in gefédhrliche
und unbestdndige Zeiten, weckt grofle Besorgnis hinsichtlich der Umwelt und
erweitert die Technologisierung (ob bedrohlich oder nicht) unseres Lebens.
Keine Branche und kein Wirtschaftszweig werden von den Auswirkungen
dieser Verdnderungen verschont bleiben. Millionen Unternehmen drohen zu
verschwinden und viele Branchen stehen vor einer ungewissen Zukunft;
einige wenige werden erfolgreich sein. Auf individueller Basis gerit fiir viele
das Leben, wie sie es bisher kannten, mit alarmierender Geschwindigkeit aus
den Fugen. Tiefe, existenzielle Krisen ermdoglichen jedoch auch mehr
Selbstreflexion und bergen das Potenzial fiir einen Wandel. Die Bruchlinien
der Welt — vor allem die sozialen Graben, mangelnde Gerechtigkeit, fehlende
Kooperation, das Versagen von Global Governance und Leadership — sind
jetzt offensichtlich wie nie zuvor, und die Menschen spiiren, dass die Zeit fiir
einen Paradigmenwechsel gekommen ist. Eine neue Welt wird entstehen,
deren Umrisse wir ersinnen und skizzieren miissen.

Zum Zeitpunkt der Abfassung (Juni 2020) verschlimmert sich die
Pandemie weiterhin weltweit. Viele von uns fragen sich, wann sich die Dinge
wieder normalisieren werden. Die kurze Antwort lautet: niemals. Nichts wird
jemals wieder so sein wie zuvor. Die Normalitdt in dem Sinne, wie wir sie
kannten, ist zu Bruch gegangen und die Coronavirus-Pandemie stellt einen
grundlegenden Wendepunkt auf unserem globalen Kurs dar. Einige Analysten
sprechen von einem Scheideweg, andere von einer tiefen Krise ,,biblischen*
Ausmalies, das Ergebnis ist jedoch gleich: Die Welt, wie wir sie in den ersten
Monaten des Jahres 2020 kannten, gibt es nicht mehr, sie hat sich im Kontext
der Pandemie aufgeldst. Es kommen derart radikale Verdnderungen auf uns
zu, dass manche Experten bereits von der Zeit ,,vor Corona“ (BC) und ,,nach
Corona“ (AC) sprechen. Diese Verdnderungen werden uns wie bisher
plotzlich und unerwartet iiberraschen und im Zuge ihrer Verkettung
Auswirkungen zweiter, dritter, vierter und weiterer Ordnung, Dominoeffekte
und unvorhergesehene Folgen hervorrufen. Auf diese Weise wird eine ,,neue
Normalitdt” entstehen, die sich radikal von jener unterscheidet, die wir nach
und nach hinter uns lassen werden. Viele unserer Uberzeugungen und



Annahmen, wie die Welt aussehen konnte oder sollte, werden sich dabei
zerschlagen.

Generalisierte und radikale Verkiindungen (wie etwa ,,Alles wird sich
dndern“) und Schwarz-Weill-Analysen der Art ,,Alles oder Nichts“ sind
jedoch mit groBer Vorsicht zu geniefen. Die Realitdt wird natiirlich viel
differenzierter sein. Die Pandemie an sich wird die Welt zwar nicht komplett
verdndern, aber sie wird wahrscheinlich viele der Verdanderungen
beschleunigen, die bereits vor ihrem Ausbruch stattfanden, wodurch
wiederum andere Verdnderungen in Gang gesetzt werden. Nur eines ist
gewiss: Die Verdnderungen werden nicht linear verlaufen und es wird
drastische Briiche geben. COVID-19: Der grolle Umbruch ist ein Versuch,
die auf uns zukommenden Verdnderungen aufzuzeigen und einen
bescheidenen Beitrag zur Skizzierung einer wiinschenswerteren und
nachhaltigeren Form dieser Verdnderungen zu leisten.

Beginnen wir damit, die Dinge ins richtige Verhdltnis zu setzen: Den
Menschen gibt es seit etwa 200.000 Jahren, die é&ltesten Bakterien seit
Milliarden von Jahren und Viren seit mindestens 300 Millionen Jahren. Dies
bedeutet, dass Pandemien hochstwahrscheinlich seit jeher existieren und ein
fester Bestandteil der Geschichte der Menschheit sind, seit der Mensch zu
reisen begann; in den letzten 2000 Jahren waren sie eher die Regel als die
Ausnahme. Aufgrund ihres von Natur aus zerstorerischen Charakters haben
sich Epidemien im Laufe der Geschichte als eine Triebkraft dauerhafter und
oft radikaler Verdnderungen erwiesen: Sie haben Unruhen hervorgerufen, zu
sozialen und militdrischen Konflikten gefiihrt, aber auch Innovationen
ausgelost, Staatsgrenzen neu gezogen und oft den Weg fiir Revolutionen
geebnet. Epidemien zwangen ganze Imperien, ihren Kurs zu dndern, wie im
Falle des Byzantinischen Reichs, als es 541-542 von der Justinianischen Pest
befallen wurde, und andere wurden ganzlich ausgeldscht, als Herrscher der
Azteken und Inka gemeinsam mit einem GrofSteil ihrer Untertanen an
Krankheitserregern aus Europa starben. Auch behérdliche Mallnahmen zu
ihrer Einddimmung gehoren seit jeher zum politischen Arsenal. Die
Ausgangssperren und Lockdowns zur Bekdmpfung von Covid-19 im GroRteil
unserer Welt sind daher nichts Neues. Sie sind seit Jahrhunderten géngige
Praxis. Die frithesten Formen der Ausgangssperre waren die Quarantdnen zur
Einddimmung der Pest, die zwischen 1347 und 1351 etwa ein Drittel der
Einwohner Europas totete. Das Wort Quarantdne stammt von quaranta (dem
italienischen Wort fiir ,,vierzig®) ab. Anfangs wussten die Behorden zwar
nicht wirklich, was sie mit der 40-tigigen Ausgangssperre, die sie den
Menschen auferlegten, eindimmen wollten, aber die MaSnahmen waren eine
der ersten Formen der ,institutionalisierten oOffentlichen Gesundheit“ zur
legitimierten Machtausweitung des modernen Staates.ll! Der Zeitraum von 40



Tagen entbehrt jeglicher medizinischer Grundlage; er wurde aus
symbolischen und religiésen Griinden gewdhlt: Sowohl das Alte als auch das
Neue Testament beziehen sich im Kontext der Reinigung héaufig auf die Zahl
40 — insbesondere die 40 Tage Fastenzeit und die 40 Tage Sintflut in der
Genesis.

Die Ausbreitung von Infektionskrankheiten schafft es, wie kaum ein
anderer Umstand Angst, Besorgnis und Massenhysterie zu schiiren. Dabei
stellt sie, wie wir gesehen haben, auch unseren sozialen Zusammenhalt und
unsere kollektive Fahigkeit zur Krisenbewdltigung in Frage. Epidemien sind
von Natur aus spaltend und traumatisierend. Wir kdmpfen gegen einen
unsichtbaren Feind: Unsere Familie, Freunde und Nachbarn konnten
Ubertrdger des Virus sein, unsere alltdglichen Gepflogenheiten wie das
Treffen mit Freunden an einem offentlichen Ort koénnen zur
Ansteckungsgefahr werden, und die Behorden, die versuchen, uns durch die
Auferlegung von Ausgangssperren zu schiitzen, werden oft als Unterdriicker
wahrgenommen. Geschichtlich bedeutend und wiederkehrend ist die Suche
nach einem Siindenbock, um die Schuld auf Aulenseiter zu schieben. Im
mittelalterlichen Europa gehorten die Juden fast immer zu den Opfern der
beriichtigten Pestpogrome. Ein tragisches Beispiel veranschaulicht dies: 1349,
zwei Jahre nachdem der Schwarze Tod auf dem Kontinent zu wiiten
begonnen hatte, wurden in StraBburg am Valentinstag Juden, die der
Verbreitung der Pest durch Brunnenvergiftung bezichtigt wurden,
aufgefordert, sich zu bekehren. Etwa 1.000 weigerten sich und wurden bei
lebendigem Leib verbrannt. Im selben Jahr wurden jiidische Gemeinden in
anderen europdischen Stddten ausgerottet, was sie zu einer massiven
Abwanderung in den Ostlichen Teil Europas (nach Polen und Russland)
zwang. Die Demografie des Kontinents verdnderte sich dadurch nachhaltig.
Was fiir den europdischen Antisemitismus zutrifft, gilt auch fiir den Aufstieg
des Absolutismus, den allmdhlichen Riickzug der Kirche und viele andere
historische Ereignisse, die in nicht geringem Mafe auf Pandemien
zuriickzufiihren sind. Die Verdnderungen waren so vielfédltig und
weitreichend, dass sie zum ,Ende einer Ara der Unterwerfung® fiihrten,
Feudalismus und Leibeigenschaft ein Ende setzten und das Zeitalter der
Aufklarung einlduteten. Kurzum: ,Insofern mag der Schwarze Tod der
unerkannte Geburtshelfer des modernen Menschen gewesen sein.“2 Wenn
solch tiefgreifende soziale, politische und wirtschaftliche Verdnderungen
durch die Pest in der mittelalterlichen Welt hervorgerufen werden konnten,
konnte dann die Covid-19-Pandemie den Beginn eines dhnlichen
Wendepunkts mit langfristigen und dramatischen Folgen fiir unsere heutige
Welt darstellen? Im Gegensatz zu vergangenen Epidemien stellt Covid-19
keine neue existenzielle Bedrohung dar. Sie wird weder zu einer



unvorhergesehenen Hungersnot noch zu gréeren militdrischen Niederlagen
oder Regimewechseln fiihren. Bevolkerungsgruppen werden durch die
Pandemie weder ausgerottet noch vertrieben. Dies kommt jedoch keiner
Beschwichtigung gleich. In Wirklichkeit verhdlt es sich so, dass bereits
bestehende Gefahren, denen wir bisher nicht angemessen begegnet sind,
durch die Pandemie dramatisch verschdrft werden. Sie wird auch
beunruhigende Trends, die sich im Laufe der Zeit entwickelt haben,
beschleunigen.

Fiir die Ausarbeitung einer aussagekraftigen Antwort brauchen wir einen
konzeptuellen Rahmen (oder eine einfache mentale Landkarte), um tiiber das
Kommende nachzudenken und es zu verstehen. Besonders hilfreich kénnen
historische Einblicke sein. Deshalb suchen wir so oft nach einem
beruhigenden ,,geistigen Anker“, der uns als Malistab dient, wenn wir
gezwungen sind, uns schonungslose Fragen dariiber zu stellen, was sich in
welchem Umfang verdndern wird. Dabei suchen wir nach Prdzedenzfillen,
mit Fragen wie: Ist die Pandemie mit der Spanischen Grippe von 1918 (die in
drei Wellen schdtzungsweise mehr als 50 Millionen Menschen weltweit
getdtet hat) vergleichbar? Koénnte sie sich wie die Weltwirtschaftskrise
gestalten, die 1929 begann? Gibt es Ahnlichkeiten mit dem durch die
Terroranschldge am 11. September ausgelosten psychologischen Schock?
Gibt es Ahnlichkeiten mit SARS im Jahr 2003 und H1N1 im Jahr 2009 (wenn
auch in einem anderen Ausmal$)? Haben wir es mit etwas wie der groflen
Finanzkrise von 2008, nur viel grofer zu tun? Die richtige, wenn auch
unliebsame Antwort auf all diese Fragen lautet nein! Keines dieser Ereignisse
entspricht der Reichweite und dem Muster des menschlichen Leids und des
wirtschaftlichen Zusammenbruchs, die durch die gegenwértige Pandemie
verursacht werden. Insbesondere die wirtschaftlichen Auswirkungen weisen
keine Ahnlichkeit mit anderen Krisen unserer Zeit auf. Wie viele Staats- und
Regierungschefs mitten in der Pandemie gesagt haben, befinden wir uns im
Krieg, jedoch mit einem unsichtbaren Feind und natiirlich im iibertragenen
Sinne: ,,Wenn das, was wir gerade durchmachen, wirklich als Krieg
bezeichnet werden kann, dann ist es sicherlich kein typischer Krieg. Denn
heute hat die gesamte Menschheit den gleichen Feind“.!

Dennoch konnte der Zweite Weltkrieg einer der wichtigsten geistigen
Anker sein, wenn wir uns damit beschaftigen, was als Nachstes kommt. Der
Zweite Weltkrieg war der Transformationskrieg schlechthin. Er 16ste nicht
nur grundlegende Verdnderungen der Weltordnung und der Weltwirtschaft
aus, sondern brachte auch einen radikalen Wandel gesellschaftlicher
Haltungen und Uberzeugungen mit sich, der schlieflich den Weg fiir vollig
neue Politiken und sozialvertragliche Regelungen ebnete (wie den Eintritt von
Frauen in die Arbeitswelt, bevor sie das Wahlrecht erhielten). Natiirlich gibt



es grundlegende Unterschiede zwischen einer Pandemie und einem Krieg (auf
die wir auf den folgenden Seiten ndher eingehen werden) — das Ausmal ihrer
transformativen Kraft ist jedoch vergleichbar. Beide haben das Potenzial einer
transformativen Krise von bisher unvorstellbaren Dimensionen. Allerdings
miissen wir uns vor allzu schnellen Analogieschliissen hiiten. Selbst im
schlimmsten Fall wird Covid-19 weit weniger Menschen toten als die groflen
Plagen, einschlief8lich der Pest, oder der Zweite Weltkrieg. Dartiiber hinaus
entbehrt die heutige Wirtschaft jeglicher Ahnlichkeit mit der Wirtschaft
vergangener Jahrhunderte, die sich auf korperliche Arbeit und Landwirtschaft
oder Schwerindustrie stiitzte. In der heutigen hochgradig vernetzten Welt
voller Wechselbeziehungen werden die Auswirkungen der Pandemie jedoch
weit liber die (bereits erschiitternden) Statistiken hinausgehen, die sich ,,nur*
auf Tod, Arbeitslosigkeit und Konkurse beziehen.

Covid-19: Der grofse Umbruch wird inmitten einer Krise verfasst und
verdffentlicht, deren Folgen sich iiber viele Jahre hinweg offenbaren werden.
Kein Wunder, dass wir uns alle etwas verstort fithlen — ein durchaus
verstandliches Gefiihl, wenn ein enormer Schock die beunruhigende
Gewissheit mit sich bringt, dass er sowohl unerwartete als auch
ungewohnliche Folgen haben wird. Diese Eigenartigkeit wird von Albert
Camus in seinem 1947 erschienen Roman Die Pest sehr gut wiedergegeben:
,2Aber in gewissem Sinne waren alle diese Verdnderungen so
aullergewohnlich und so plotzlich eingetreten, dal8 es nicht leicht fiel, sie als
normal und dauerhaft zu betrachten.“®! Jetzt, wo das Undenkbare vor uns
liegt — was wird als ndchstes geschehen, unmittelbar nach der Pandemie und
dann in absehbarer Zukunft?

Es ist natiirlich noch viel zu friih, um mit hinreichender Genauigkeit sagen
zu konnen, welche ,,bedeutsamen® Verdnderungen Covid-19 mit sich bringen
wird. Dieses Buch mochte jedoch einige kohdrente und konzeptionell
fundierte Richtlinien dariiber geben, was vor uns liegen konnte, und zwar so
umfassend wie moglich. Wir mochten unseren Lesern helfen, die
vielschichtige Dimension der bevorstehenden Verdnderungen zu erfassen.
Zumindest wird die Pandemie, wie wir argumentieren werden, einen
Systemwandel beschleunigen, der sich bereits vor der Krise abzeichnete: der
teilweise Riickzug aus der Globalisierung, die zunehmende Entkoppelung
zwischen den USA und China, die Beschleunigung der Automatisierung, die
Sorge iiber eine verstirkte Uberwachung, die wachsende Attraktivitit der
Wohlfahrtspolitik, der zunehmende Nationalismus und die daraus
resultierende Angst vor FEinwanderung, die wachsende Macht der
Technologie, die Notwendigkeit einer noch stirkeren Online-Prdsenz von
Unternehmen und vieles mehr. Es konnte iiber eine bloRe Beschleunigung
hinausgehen, indem Dinge verdndert werden, die zuvor unverdnderlich



schienen. Es konnte zu Verdnderungen kommen, die vor dem Ausbruch der
Pandemie unvorstellbar schienen, wie z. B. neue Formen der Wahrungspolitik
wie Helikoptergeld (bereits auf dem Tisch), die Uberpriifung/Justierung
einiger unserer sozialen Priorititen und eine verstirkte Suche nach dem
Gemeinwohl als politisches Ziel, der Begriff der Fairness, der politische
Schlagkraft gewinnt, radikale Wohlfahrts- und Steuermafnahmen sowie
drastische geopolitische Neuordnungen.

Im weiteren Sinne: Die Moglichkeiten fiir Verdnderungen und die daraus
resultierende neue Ordnung sind jetzt unbegrenzt und nur durch unsere
Vorstellungskraft beschrankt, im Guten wie im Schlechten. Unsere
Gesellschaft konnte entweder egalitdrer oder autoritdrer werden, sie kdnnte
auf mehr Solidaritdt oder Individualismus ausgerichtet sein und die Interessen
weniger oder vieler begiinstigen; die Volkswirtschaften kénnten, wenn sie
sich erholen, den Weg zu mehr Inklusivitdt einschlagen und sich stdarker an
den Bediirfnissen unserer globalen Gemeinschaftsgiiter orientieren, oder sie
konnten wieder so funktionieren wie zuvor. Sie verstehen, worauf wir
hinauswollen: Wir sollten diese beispiellose Gelegenheit nutzen, unsere Welt
neu zu iiberdenken, damit sie besser und gestarkt aus dieser Krise hervorgeht.

Wir sind uns bewusst, dass der Versuch, den Umfang und das Spektrum
aller in diesem Buch angesprochenen Punkte abzudecken, eine gewaltige
Aufgabe ist, die moglicherweise gar nicht zu bewerkstelligen ist. Das Thema
und alle damit verbundenen Unsicherheiten sind gigantisch und hétten die
Seiten eines Buches fiillen konnen, das fiinfmal so dick ist wie dieses hier ist.
Unser Ziel war jedoch, ein relativ prdgnantes und einfaches Buch zu
schreiben, das dem Leser auf verstindliche Weise vermittelt, was uns in
verschiedensten Bereichen bevorsteht. Um den Textfluss so wenig wie
moglich zu unterbrechen, erscheinen die Quellenangaben am Ende des
Buches und direkte Verweise wurden auf ein Minimum reduziert. Dieses
Buch wurde mitten in der Krise und in Erwartung weiterer Infektionswellen
verdffentlicht und ist ein laufendes Projekt, das dem sich verdndernden
Wesen des Themas Rechnung tragen wird. Kiinftige Ausgaben werden im
Hinblick auf neue Erkenntnisse, neueste Forschungsergebnisse, iiberarbeitete
politische MaRRnahmen und Feedback von Lesern aktualisiert.

Dieser Band ist eine Mischung aus einem einfach verstdndlichen
wissenschaftlichen Buch und einem Essay. Es setzt sich aus Theorie und
praktischen Beispielen zusammen, mochte jedoch in erster Linie erkldaren und
enthdlt viele Mutmafungen und Vorstellungen, wie sich die Welt nach der
Pandemie gestalten konnte und vielleicht auch sollte. Es enthdlt weder
Allgemeinrezepte noch Empfehlungen fiir eine Welt auf dem Weg zur neuen
Normalitédt, aber wir gehen davon aus, dass es niitzlich sein wird.



Dieses Buch ist in drei Hauptkapitel gegliedert, die einen breiten
Uberblick iiber die kiinftige Landschaft bieten. Im ersten Kapitel wird
untersucht, wie sich die Pandemie auf fiinf wichtige Makrokategorien
auswirken wird, namlich Wirtschaft, Gesellschaft, Geopolitik, Umwelt und
Technologie. Das zweite Kapitel befasst sich mit den mikrookonomischen
Auswirkungen auf bestimmte Branchen und Unternehmen. Im dritten Kapitel
geht es um mogliche Folgen auf individueller Ebene.



1. MAKRO-UMBRUCH

Die erste Etappe unserer Reise durchlduft fiinf Makrokategorien, die einen
umfassenden analytischen Rahmen bieten, um zu verstehen, was in der
heutigen Welt vor sich geht und wie sich die weitere Entwicklung der
Geschehnisse gestalten konnte. Jede Kategorie wird separat behandelt, um die
Lektiire zu erleichtern. In Wirklichkeit sind diese Themen miteinander
verflochten und das ist unser Ausgangspunkt: Unser Gehirn ldsst uns linear
denken, die Welt um uns herum ist jedoch nicht linear, sondern komplex,
anpassungsfahig, schnelllebig und mehrdeutig.



1.1. Konzeptueller Rahmen — Drei wesentliche
Merkmale der heutigen Welt

Der Makro-Umbruch erfolgt im Kontext der drei vorherrschenden
sakularen Kréfte, die unsere heutige Welt prdgen: Interdependenz,
Geschwindigkeit und Komplexitdt. Dieses Trio {ibt seine Kraft in mehr oder
weniger starkem Male auf uns alle aus, egal wer oder wo wir sind.

1.1.1. Interdependenz

Miisste man das Wesen des 21. Jahrhunderts mit nur einem Schlagwort
beschreiben, dann wdre dies ,Interdependenz®. Sie ist ein Nebenprodukt der
Globalisierung und des technologischen Fortschritts und kann im
Wesentlichen als die Dynamik der wechselseitigen Abhdngigkeit zwischen
den Komponenten definiert werden, aus denen sich ein System
zusammensetzt. Der Riesenfortschritt der Globalisierung und Technologie in
den letzten Jahrzehnten hat einige Experten zu der Aussage veranlasst, dass
die Welt nun ,hypervernetzt“ sei — eine Variante der Interdependez auf
Steroiden! Was bedeutet diese Interdependenz in der Praxis? Ganz einfach,
dass die Welt ,verkettet“ oder miteinander verflochten ist. In den frithen
2010er-Jahren gab Kishore Mahbubani, ein Wissenschaftler und ehemaliger
Diplomat aus Singapur, diese Realitit mit der Bootmetapher wieder: ,,Die
7 Milliarden Menschen, die den Planeten Erde bewohnen, leben nicht mehr in
mehr als einhundert separaten Booten [Landern]. Stattdessen leben sie alle in
193 separaten Kabinen auf demselben Boot.” Er wollte damit sagen, dass dies
eine der grolSten Transformationen sei, die es je gegeben hat. Im Jahr 2020
kam er im Kontext der Pandemie auf diese Metapher zuriick und schrieb:
,Wenn wir 7,5 Milliarden Menschen jetzt auf einem virusinfizierten
Kreuzfahrtschiff zusammengepfercht sind, macht es dann Sinn, nur unsere
eigenen Kabinen zu reinigen und zu schrubben und dabei die Gédnge und
Luftschdachte draulfen zu ignorieren, durch die sich das Virus ausbreitet? Die
Antwort lautet eindeutig nein. Und trotzdem haben wir genau das getan. ...
Da wir jetzt alle im selben Boot sitzen, muss sich die Menschheit um dieses
eine Boot als Ganzes kiimmern“.5!

Eine interdependente Welt ist eine Welt der tiefen systemischen
Vernetzung, in der sich alle Risiken durch ein Netz komplexer
Wechselwirkungen gegenseitig beeinflussen. Unter derartigen Bedingungen
ist die These, dass sich ein wirtschaftliches Risiko auf den wirtschaftlichen
Bereich beschrdnkt oder dass ein Umweltrisiko keine Auswirkungen auf
Risiken anderer Art (wirtschaftlicher, geopolitischer Art etc.) hat, nicht mehr
haltbar. Wir alle kénnen uns vorstellen, dass wirtschaftliche Risiken zu
politischen Risiken werden (wie ein starker Anstieg der Arbeitslosigkeit, der



zu sozialen Unruhen fiihrt), oder dass technologische Risiken zu
gesellschaftlichen Risiken mutieren (wie Corona-Tracing-Apps, die Proteste
in der Gesellschaft auslosen). Einzelne Risiken — ob wirtschaftlicher,
geopolitischer, gesellschaftlicher oder 6kologischer Natur — erwecken bei
isolierter Betrachtung den falschen Eindruck, sie konnten eingeddmmt oder
gemindert werden; in der Realitdt zeigt uns die systemische Vernetzung, dass
es sich dabei um ein kiinstliches Konstrukt handelt. In einer interdependenten
Welt verstirken sich die Risiken gegenseitig und haben dadurch
Dominoeffekte. Deshalb kann kein Reim zwischen Isolation oder
Einddmmung einerseits und Interdependenz und Vernetzung andererseits
gefunden werden.

Die nachstehende Grafik, die dem Global Risks Report 20209 des
Weltwirtschaftsforums entnommen wurde, verdeutlicht dies. Sie
veranschaulicht die Vernetzung der Risiken, denen wir gemeinsam
gegeniiberstehen: Jedes einzelne Risiko verschmilzt stets mit den anderen
innerhalb seiner Makrokategorie, ebenso aber mit den FEinzelrisiken der
anderen Makrokategorien (wirtschaftliche Risiken sind blau dargestellt,
geopolitische orange, gesellschaftliche rot, 0©kologische griin und
technologische violett). Auf diese Weise birgt jedes einzelne Risiko das
Potenzial, durch die Auslosung anderer Risiken Querschldagereffekte zu
bewirken. Wie die Grafik deutlich macht, wirkt sich das Risiko
,Infektionskrankheiten“ u.a. zwangsldufig direkt auf das , Versagen von
Global Governance”, ,,soziale Instabilitdt®, ,, Arbeitslosigkeit”, , Finanzkrisen
und ,,unfreiwillige Migration“ aus. Jedes dieser Risiken beeinflusst wiederum
andere Einzelrisiken, sodass das Einzelrisiko, von dem die Wirkungskette
ausgegangen ist (in diesem konkreten Fall ,Infektionskrankheiten®),
letztendlich viele andere Risiken, nicht nur in seiner eigenen Makrokategorie
(gesellschaftliche Risiken), sondern auch in den anderen vier
Makrokategorien, verstdarkt. Dies zeigt das Phdnomen der Ansteckung durch
systemische Vernetzung auf. In den folgenden Unterkapiteln befassen wir uns
damit, was das Pandemierisiko aus wirtschaftlicher, gesellschaftlicher,
geopolitischer, 6kologischer und technologischer Sicht mit sich bringen
konnte.



Abbildung 1
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Interdependenz hat einen wichtigen konzeptionellen Effekt: Sie entkréftet
das ,,Silodenken®. Da es letztlich auf die Zusammenfiihrung und systemische
Vernetzung ankommt, ist die isolierte Beurteilung oder Betrachtung eines
Problems oder Risikos sinnlos und nutzlos. Dieses ,,Silodenken® erklart zum
Teil, warum so viele Okonomen nicht imstande waren, die Finanzkrise (2008)
vorherzusagen, und warum so wenige Politologen den Arabischen Friihling
(2011) kommen sahen. Heute verhdlt es sich genauso mit der Pandemie.
Epidemiologen, Fachleute fiir die offentliche Gesundheit, Okonomen,
Sozialwissenschaftler und all die anderen Wissenschaftler und Spezialisten,



die Entscheidungstrdgern den Blick auf die Zukunft er6ffnen sollten, konnen
oft nur schwer (und manchmal iiberhaupt nicht) {iber die Grenzen ihrer
eigenen Disziplin hinweg denken. Deshalb sind komplexe Kompromisse wie
die Eindammung der Ausbreitung der Pandemie einerseits und das
Wiederhochfahren = der  Wirtschaft  andererseits so  schwierig.
Verstdandlicherweise konzentrieren sich die meisten Experten auf immer
spezifischere, engere Fachbereiche. Daher fehlt ihnen jene breitere Sicht der
Dinge, die notwendig ist, um die vielen verschiedenen Punkte zu einem
Gesamtbild zu verbinden, das Entscheidungstrager so dringend benétigen.

1.1.2. Geschwindigkeit

Die obigen Aussagen bezichtigen den technologischen Fortschritt und die
Globalisierung der Hauptschuld an der gréeren Interdependenz. Dariiber
hinaus haben sie eine derart ausgeprdgte Kultur der Unmittelbarkeit
geschaffen, dass die Behauptung, in der heutigen Welt gehe alles viel
schneller als friiher, wahrlich keine Ubertreibung ist. Diirfte man nur eine
Erkldrung fiir diese erstaunliche Geschwindigkeitszunahme heranziehen, dann
wdre dies zweifellos das Internet. Mehr als die Haélfte (52 %) der
Weltbevolkerung ist heute online, verglichen mit weniger als 8 % vor 20
Jahren; 2019 wurden weltweit mehr als 1,5 Milliarden Smartphones verkauft
— ein Symbol und Vektor der Geschwindigkeit, die es uns ermoglicht, {iberall
und jederzeit erreichbar zu sein. Das Internet der Dinge (IdD) verbindet heute
22 Milliarden Gerdte in Echtzeit, von Autos iiber Krankenhausbetten,
Stromnetze und Wasserversorgungspumpen bis hin zu Kiichenéfen und
landwirtschaftlichen Bewdsserungssystemen. Schatzungen zufolge soll diese
Zahl bis 2030 auf 50 Milliarden oder mehr ansteigen. Andere Erkldrungen fiir
den Geschwindigkeitsanstieg beziehen sich auf den Faktor der Knappheit: Je
reicher die Gesellschaften werden, desto wertvoller wird die Zeit und daher
als immer knapper empfunden. Dies mag Studien erkldren, die zeigen, dass
Menschen in wohlhabenden Stddten schneller gehen als in armen Stdadten —
sie haben keine Zeit zu verlieren! Egal, wie die kausale Erkldrung lautet, die
Schlussfolgerung lautet zweifelsohne: Als Verbraucher und Produzenten,
Ehepartner und Eltern, Anfiihrer und Anhdnger sind wir alle einem standigen,
wenn auch diskontinuierlichen, raschen Wandel unterworfen.

Geschwindigkeit ist heute omniprésent, ob Krise, soziale Unzufriedenheit,
technologische Entwicklungen und ihre Ubernahme, geopolitische Umbriiche,
die Finanzmérkte und natiirlich das Auftreten von Infektionskrankheiten —
alles passiert jetzt im Schnelldurchlauf. Und so werden wir das Gefiihl nicht
los, dass sich das Lebenstempo in unserer Echtzeit-Gesellschaft stdndig
erhoht. Diese neue, von der Geschwindigkeit besessene Kultur der
Unmittelbarkeit spiegelt sich in allen Facetten unseres Lebens wieder, von



Just-in-time-Beschaffung bis zum Hochfrequenzhandel, vom Speed-Dating
bis zum Fastfood. Sie ist so allgegenwartig, dass einige Experten dieses neue
Phdnomen als , Diktatur der Eile“ bezeichnen. Sie kann extreme Formen
annehmen. Untersuchungen von Forschern bei Microsoft zeigen etwa, dass
eine Website, die um nur 250 Millisekunden (eine Viertelsekunde) langsamer
ist, bereits Zugriffe an ihre ,,schnelleren” Konkurrenten verliert! Fazit ist, dass
Politiken, Produkte oder Ideen und die Lebensdauer eines
Entscheidungstrdagers oder eines Projekts ein kiirzeres Ablaufdatum und ein
oft jahes Ende haben.

Nichts veranschaulichte dies besser als die halsbrecherische
Geschwindigkeit, mit der sich Covid-19 im Maérz 2020 ausbreitete. In weniger
als einem Monat schien aus dem durch die atemberaubende Geschwindigkeit,
mit der die Pandemie den Grofteil der Welt erfasste, ausgeloste Sog ein vollig
neues Zeitalter zu entstehen. Man ging davon aus, dass der Ausbruch der
Pandemie in China bereits frither begonnen hatte, aber die exponentielle
globale Ausbreitung der Pandemie hat viele Entscheidungstrager und den
GroRteil der Offentlichkeit doch iiberrascht, da es uns im Allgemeinen
kognitiv schwerféllt, die Bedeutung des exponentiellen Wachstums zu
erfassen. Stellen Sie sich zur sogenannten Verdoppelungszeit Folgendes vor:
Wenn eine Pandemie um 30 % pro Tag anwachst (wie im Falle von Covid-19
etwa Mitte Médrz in einigen der am schlimmsten betroffenen Léndern),
verdoppeln sich die registrierten Félle (oder Todesfélle) in etwas mehr als
zwei Tagen. Bei einem Wachstum von 20 % dauert es zwischen vier und fiinf
Tage, bei einem Wachstum von 10 % dauert es etwas mehr als eine Woche.
Anders ausgedriickt: Weltweit brauchte Covid-19 drei Monate, um 100.000
Félle zu verursachen, 12 Tage, um sich auf 200.000 Félle zu verdoppeln, vier
Tage, um 300.000 Félle zu verursachen, und dann wurden 400.000 und
500.000 Fdlle in jeweils zwei Tagen erreicht. Bei diesen Zahlen schwirrt uns
der Kopf — das Virus hat mit extremer Geschwindigkeit zugeschlagen!
Exponentielles Wachstum ist fiir unsere kognitiven Fahigkeiten so
verwirrend, dass wir oft eine exponentielle ,,Kurzsichtigkeit entwickelnZl
und es einfach als ,,sehr schnell” betrachten. In einem berithmten Versuch aus
dem Jahr 1975 stellten zwei Psychologen Folgendes fest. Wenn wir einen
exponentiellen Prozess vorhersagen miissen, unterschitzen wir ihn oft um den
Faktor 10.[! Das Verstdndnis dieser Wachstumsdynamik und der Macht der
Exponenten macht deutlich, warum Geschwindigkeit ein so wichtiges Thema
ist und warum die Schnelligkeit des Eingreifens zur Einddmmung der
Wachstumsrate so entscheidend ist. Ernest Hemingway verstand dies. In
seinem Roman Fiesta fiihren zwei Figuren das folgende Gespréch: ,,Wie bist
du bankrottgegangen?*“ fragt Bill. ,,Auf zweierlei Weise“, antwortet Mike.
,Erst schleichend und dann plétzlich.“ Dasselbe gilt fiir grole



Systemverdnderungen und Briiche im Allgemeinen: Die Dinge dndern sich
zundchst allméhlich und dann ganz plétzlich. Dasselbe ist beim Makro-
Umbruch zu erwarten.

Geschwindigkeit nimmt nicht nur extreme Formen an, sondern kann auch
abwegige Effekte hervorrufen. ,Ungeduld® zum Beispiel, deren
Auswirkungen sich in  dhnlicher =~ Weise im  Verhalten der
Finanzmarktteilnehmer (laut jiingsten Forschungsergebnissen fiihrt der auf
Geschwindigkeit basierende Impulshandel dazu, dass Aktienkurse standig
von ihrem Grundwert bzw. ,richtigen* Kurs abweichen) und im Verhalten der
Wahler bei einer Wahl zeigen. Letzteres wird in der Zeit nach der Pandemie
von entscheidender Bedeutung sein. Regierungen brauchen zwangslaufig eine
Weile, um Entscheidungen zu treffen und umzusetzen: Sie sind verpflichtet,
viele verschiedene Gruppen von Wahlern und konkurrierende Interessen zu
berticksichtigen, innenpolitische Belange mit externen Aspekten abzuwdédgen
und die gesetzliche Verabschiedung sicherzustellen, bevor sie den
blirokratischen Mechanismus zur Umsetzung all dieser Entscheidungen in
Gang setzen. Im Gegensatz dazu erwarten die Wahler politische Ergebnisse
und Verbesserungen von heute auf morgen und sind sofort enttduscht, wenn
sie nicht schnell genug eintreten. Dieses Problem der Ungleichzeitigkeit
zwischen zwei verschiedenen Gruppen (Entscheidungstrager und
Offentlichkeit), deren Zeithorizont sich markant unterscheidet, wird sich im
Zusammenhang mit der Pandemie zuspitzen und nur schwer zu bewiltigen
sein. Die Geschwindigkeit des Schocks und der (tiefe) Schmerz, den er
verursacht hat, werden und kénnen nicht mit der gleichen Geschwindigkeit
auf politischer Seite wettgemacht werden.

Die Geschwindigkeit verleitete viele Beobachter auch dazu, Covid-19
falschlicherweise mit der saisonalen Grippe zu vergleichen. Dieser Vergleich,
der in den ersten Monaten der Pandemie immer wieder auftauchte, war
irrefiihrend und konzeptionell fehlerhaft. Nehmen wir die USA als Beispiel,
um diesen Punkt zu verdeutlichen und die Rolle der Geschwindigkeit hier
besser zu verstehen. Laut den Centers for Disease Control (CDC) erkrankten
zwischen 39 und 56 Millionen US-Amerikaner wdhrend der Wintersaison
2019-2020 an der Grippe, zwischen 24.000 und 62.000 Menschen starben.!
Im Gegensatz dazu waren nach den Angaben der Johns Hopkins University
am 24. Juni 2020 mehr als 2,3 Millionen Menschen mit Covid-19
diagnostiziert und fast 121.000 waren gestorben.'2 Hier endet der Vergleich
auch schon; er ist aus zwei Griinden unsinnig: 1) Die Grippezahlen
entsprechen der geschitzten Gesamtzahl an Fillen, wahrend die Covid-19-
Zahlen bestdtigte Fille sind, und 2) die saisonale Grippe kaskadiert in
»sanften“ Wellen iiber einen Zeitraum von (bis zu sechs) Monaten mit einem
gleichmélligen Muster, wahrend sich das Covid-19-Virus wie ein Tsunami



nach einem Hotspot-Muster (konzentriert auf einige wenige Stddte und
Regionen) ausbreitet und dabei die Kapazititen des Gesundheitswesens
tiberfordern und zum Stillstand bringen kann, wodurch Krankenhduser
monopolisiert werden und weniger Kapazitdten fiir Nicht-Corona-Patienten
haben. Der zweite Grund — die Geschwindigkeit, mit der die Covid-19-
Pandemie iiberhand nimmt, und die Plotzlichkeit, mit der sich Cluster bilden
— andert die Sache grundlegend und macht den Vergleich mit der Grippe
irrelevant.

Der erste und zweite Grund liegen in der Geschwindigkeit, mit der die
Epidemie voranschreitet: In der iiberwiegenden Mehrheit der Ldnder war es
aufgrund der Geschwindigkeit, mit der sich die Epidemie ausbreitete,
unmoglich, ausreichende Testmoglichkeiten bereitzustellen, und zahlreiche
nationale Gesundheitssysteme, die fiir eine vorhersehbare, regelmalig
wiederkehrende und eher langsame saisonale Grippe, aber nicht fiir eine
,iberschnelle“ Pandemie geriistet sind, waren {iberfordert.

Eine weitere bedeutende und weitreichende Konsequenz der
Geschwindigkeit ist, dass Entscheidungstrager zwar iiber mehr Informationen
und Analysen als je zuvor verfiigen, aber weniger Zeit fiir Entscheidungen
haben. Fiir Politiker und Fiihrungskriafte aus der Wirtschaft prallt das
Bediirfnis strategischer Einblicke immer hdufiger gegen den alltdglichen
Druck unmittelbarer Entscheidungen, was im Kontext der Pandemie
besonders offensichtlich ist und komplexitdtsbedingt noch verstarkt wird, wie
wir im ndchsten Abschnitt sehen.

1.1.3. Komplexitat

Am einfachsten ldsst sich Komplexitdt als das definieren, was wir nicht
oder nur schwer verstehen. Der Psychologe Herbert Simon definierte ein
komplexes System als ,,ein System, das aus einer groSen Anzahl von Teilen
besteht, die auf nicht einfache Weise zusammenwirken.“l’l Komplexe
Systeme zeichnen sich oft dadurch aus, dass es keine sichtbaren
Kausalzusammenhdnge zwischen ihren Elementen gibt, was ihre Vorhersage
praktisch unmoéglich macht. Tief in uns selbst spiiren wir: Je komplexer ein
System, desto groller die Wahrscheinlichkeit, dass etwas schiefgeht und es zu
einem Unfall oder einer Entgleisung mit entsprechenden Konsequenzen
kommen kann.

Komplexitdt ldsst sich grob anhand von drei Faktoren messen: ,1) die
Menge des Informationsgehalts oder die Anzahl der Komponenten in einem
System, 2) die Vernetztheit — definiert als die Dynamik der wechselseitigen
Reaktionsfahigkeit —zwischen diesen Informationen oder Komponenten und
3) der Effekt der Nichtlinearitdt (nichtlineare Elemente werden oft als



,Wendepunkte®“ bezeichnet). Nichtlinearitdt ist ein Schliisselmerkmal der
Komplexitit, denn sie bedeutet, dass eine Anderung bei nur einer
Komponente  eines  Systems zu einem  {iberraschenden  und
unverhdltnisméligen Effekt an anderer Stelle fiihren kann.“H2! Aus diesem
Grund liefern Pandemiemodelle so oft eine groRe Bandbreite an Ergebnissen:
Eine unterschiedliche Pramisse hinsichtlich nur einer Komponente des
Modells kann das Endergebnis dramatisch beeinflussen. Wenn man von
,Schwarzen Schwanen®, ,,bekannten Unbekannten“ oder
,Schmetterlingseffekten® hort, ist Nichtlinearitit am Werk; es iiberrascht
daher nicht, dass wir die Komplexitit der Welt oft mit ,,Uberraschungen®,
,Turbulenzen“ und ,,Unsicherheit“ in Zusammenhang bringen. Wie viele
,Experten“ rechneten 2008 beispielsweise damit, dass hypothekarisch
gesicherte Wertpapiere aus den Vereinigten Staaten Banken auf der ganzen
Welt lahmlegen und das globale Finanzsystem letztlich an den Rand des
Zusammenbruchs bringen wiirden? Und wie viele Entscheidungstrager haben
in den ersten Wochen des Jahres 2020 vorausgesehen, in welchem Ausmall
eine mogliche Pandemie einige der fortschrittlichsten Gesundheitssysteme der
Welt ins Chaos stiirzen und der Weltwirtschaft so grofen Schaden zufiigen
wiirde?

Eine Pandemie ist ein komplexes, adaptives System mit vielen
verschiedenen Komponenten oder Informationen (von der Biologie zur
Psychologie), dessen Verhalten von Variablen wie der Rolle von
Unternehmen, der Wirtschaftspolitik, staatlicher Intervention,
Gesundheitspolitik oder nationaler Staatsfiihrung beeinflusst wird. Aus
diesem Grund kann und sollte sie als ein ,lebendiges Netzwerk® betrachtet
werden, das sich an verdnderliche Bedingungen anpasst — nicht als etwas
Statisches, sondern als ein System aus Interaktionen, das sowohl komplex als
auch adaptiv ist. Sie ist komplex, weil sie ein ,Fadenspiel“ der
wechselseitigen Abhédngigkeiten und Verbindungen darstellt, denen sie
entstammt, und adaptiv in dem Sinne, dass ihr ,,Verhalten“ von Interaktionen
zwischen den Knotenpunkten (den Organisationen, den Menschen — uns!)
bestimmt wird, die in Zeiten von Stress verwirrt und ,unbdndig” werden
konnen (Werden wir uns an die Ausgangssperre gewdhnen? Wird sich eine
Mehrheit von uns — oder nicht — an die Regeln halten? etc.). Das Management
(in diesem speziellen Fall die Einddmmung) eines komplexen adaptiven
Systems erfordert eine kontinuierliche, jedoch sich stdndig verdndernde
Zusammenarbeit in Echtzeit zwischen verschiedensten Disziplinen und
zwischen unterschiedlichen Bereichen innerhalb dieser Disziplinen. Um ein
generalisiertes und stark vereinfachtes Beispiel zu nennen: Die Einddmmung
der Coronavirus-Pandemie erfordert ein globales Uberwachungsnetz, das in
der Lage ist, neue Ausbriiche zu erkennen, sobald sie auftreten, Laboratorien



an mehreren Standorten auf der ganzen Welt, die neue Virusstimme rasch
analysieren und wirksame Therapien entwickeln konnen, groRe IT-
Infrastrukturen, damit sich die Bevolkerung vorbereiten und effektiv
reagieren kann, geeignete und koordinierte politische Mechanismen zur
effizienten Umsetzung der getroffenen Entscheidungen und so weiter. Der
wichtige Punkt ist hier: Jede einzelne Aktivitdt ist fiir sich genommen
notwendig, um die Pandemie zu bekdmpfen, aber unzureichend, wenn sie
nicht in Zusammenhang mit den anderen betrachtet wird. Daraus folgt, dass
dieses komplexe adaptive System grofSer ist als die Summe seiner Teile. Seine
Wirksamkeit hdangt davon ab, wie gut es als Ganzes funktioniert, und es ist
nur so stark wie sein schwachstes Glied.

Viele Experten haben die Covid-19-Pandemie fdlschlicherweise als
»schwarzen Schwan®“ bezeichnet, also ein unerwartetes FEreignis mit
weitreichenden, zumeist negativen Auswirkungen, nur, weil sie alle
Merkmale eines komplexen adaptiven Systems aufweist. In Wirklichkeit
handelt es sich jedoch um einen ,,weillen Schwan®, etwas, das von Nassim
Taleb in seinem 2007 verdffentlichten Buch Der Schwarze Schwan
ausdrticklich als solches dargestellt wurde: ein Ereignis, das letztendlich mit
grofler Sicherheit eintreten wiirde.!3l In der Tat! Seit Jahren warnen uns
internationale Organisationen wie die Weltgesundheitsorganisation (WHO),
Institutionen wie das Weltwirtschaftsforum und die Koalition fiir
Innovationen in der Epidemievorbeugung (CEPI - im Rahmen des
Jahrestreffens 2017 in Davos ins Leben gerufen) oder auch Einzelpersonen
wie Bill Gates vor dem ndchsten Pandemierisiko, ja sie spezifizieren sogar,
dass es 1) an einem dicht bevolkerten Ort seinen Ausgang nehmen wiirde, an
dem Menschen und Wildtiere durch die wirtschaftliche Entwicklung eng
zusammenleben, 2) sich schnell und in aller Stille iiber die Reise- und
Handelstdtigkeit ausbreiten wiirde und 3) mehrere Lander befallen und somit
eine Einddimmung vereiteln wiirde. Wie wir in den folgenden Kapiteln sehen
werden, ist es von entscheidender Bedeutung, die Pandemie richtig
einzuordnen und ihre Charakteristika zu verstehen, denn sie machen die
Unterschiede in Bezug auf die Katastrophenbereitschaft auf. Viele asiatische
Lander reagierten schnell, weil sie (aufgrund von SARS) logistisch und
organisatorisch vorbereitet waren und so die Auswirkungen der Pandemie
abfedern konnten. Im Gegensatz dazu traf die Pandemie viele westliche
Lander vollig unvorbereitet — es iiberrascht daher nicht, dass dort die
Fehleinschdtzung vom schwarzen Schwan am héufigsten kursierte. Wir
konnen jedoch getrost behaupten, dass die Pandemie (ein
hochwahrscheinlicher und folgenreicher weiler Schwan) durch Wirkungen
zweiter, dritter, vierter und weiterer Ordnung viele schwarze Schwdne
hervorrufen wird. Es ist schwer, wenn nicht gar unmdoglich vorauszusehen,



was am Ende der Kette geschehen konnte, wenn nach einem Anstieg der
Arbeitslosigkeit, der Pleite von Unternehmen und Léandern, die am Rande des
Zusammenbruchs stehen, Auswirkungen mehrfacher Ordnung und der sich
daraus ergebende Dominoeffekt aufgetreten sind. Nichts davon ist per se
unvorhersehbar, aber es liegt in ihrer Natur, einen Orkan auszul6sen, wenn sie
mit anderen Risiken zusammenfliefen, die uns unvorbereitet treffen. Die
Pandemie ist also an sich kein schwarzer Schwan, aber einige ihrer Folgen
werden in dieser Form auftreten.

Der entscheidende Punkt ist hier folgender: Komplexitét limitiert unser
Wissen und unser Verstdndnis der Dinge; es konnte also sein, dass die heutige
zunehmende Komplexitdt Politiker im Besonderen — und Entscheidungstrager
im Allgemeinen — buchstdblich dabei iiberfordert, fundierte Entscheidungen
zu treffen. Ein theoretischer Physiker, der spdter Staatsoberhaupt wurde
(Prasident Armen Sarkissian von Armenien), machte diesen Punkt deutlich,
als er den Ausdruck ,Quantenpolitik“ prdagte und skizzierte, wie die
klassische Welt der post-newtonschen Physik — linear, vorhersehbar und in
gewissem Malle sogar deterministisch — der hochgradig vernetzten und
unsicheren, unglaublich komplexen und sich auch je nach Position des
Beobachters verdndernden Quantenwelt gewichen war. Dieser Ausdruck
erinnert an die Quantenphysik, die erklart, wie alles funktioniert, und ist ,,die
beste Beschreibung, die wir iiber die Natur der Teilchen, aus denen die
Materie besteht, und die Krafte, mit denen sie wechselwirken”, haben.“l14! Die
Covid-19-Pandemie hat uns diese Quantenwelt deutlich vor Augen gefiihrt.



1.2. Wirtschaftlicher Umbruch
1.2.1. Die Okonomie von Covid-19

Unsere gegenwartige Wirtschaft unterscheidet sich radikal von jener der
vergangenen Jahrhunderte. Verglichen mit der Vergangenheit ist sie
unendlich viel vernetzter, komplizierter und komplexer. Sie zeichnet sich
durch eine exponentiell wachsende Weltbevolkerung aus, durch Flugzeuge,
die jeden Ort auf der Welt in wenigen Stunden mit einem anderen verbinden
und dadurch Jahr fiir Jahr mehr als eine Milliarde von uns Grenzen
tiberqueren lassen, durch Eingriffe des Menschen in die Natur und die
Lebensraume der Wildtiere, durch allgegenwdrtige, rasant wachsende
Megastddte, in denen Millionen von Menschen auf engstem Raum leben (oft
ohne angemessene sanitdre und medizinische Versorgung). Gemessen an der
Landschaft von vor wenigen Jahrzehnten, geschweige denn Jahrhunderten, ist
die heutige Wirtschaft einfach nicht wiederzuerkennen. Ungeachtet dessen
haben einige der wirtschaftlichen Lehren, die aus historischen Pandemien zu
ziehen sind, auch heute noch Giiltigkeit, um zu begreifen, was uns bevorsteht.
Die globale Wirtschaftskatastrophe, mit der wir jetzt konfrontiert sind, ist die
grofSte seit 1945; in puncto Geschwindigkeit ist sie beispiellos in der
Geschichte. Auch wenn sie nicht dem Ausmall der Katastrophen und
absoluten wirtschaftlichen Verzweiflung gleichkommt, die Menschen in der
Vergangenheit durchlebt haben, gibt es doch einige aufschlussreiche
Merkmale, die sich auf erschreckende Weise dhneln. Als 1665 innerhalb von
18 Monaten die letzte Beulenpest ein Viertel der Londoner Bevolkerung
ausgerottet hatte, schrieb Daniel Defoe in Die Pest zu Londoni3!
(veroffentlicht 1722): ,,....dal8 jedes Geschéft aufhorte und damit den Armen
die Arbeit und alle Moglichkeit, ihr Brot zu verdienen, abgeschnitten war. Im
Anfang war denn auch ihre Lage schrecklich, bis die Wohltétigkeit sie ein
wenig milderte. Viele flohen gleich hinaus aufs Land, die meisten aber
blieben in London, bis der duerste Mangel sie wegtrieb. Aber der Tod folgte
ihnen auf ihrem Wege, und wirklich konnten sie als Boten des Todes
gelten...“ Defoes Buch ist voller Anekdoten, die an die heutige Situation
erinnern. Er erzdhlt uns, wie die Reichen aufs Land fliichteten, ,,den Tod mit
sich nahmen®, und beobachtet, wie die Armen der Pest viel starker ausgesetzt
waren, oder er beschreibt, wie , Quacksalber und Marktschreier“ falsche
Heilmittel verkauften.18!

Was die Geschichte friitherer Epidemien immer wieder zeigt, ist, wie
Pandemien Handelswege und den Interessenkonflikt zwischen o6ffentlicher
Gesundheit und Wirtschaft zu ihrem Vorteil nutzen (ein wirtschaftlicher
Llrrweg®, wie wir ein paar Seiten weiter sehen werden). Wie der Historiker



Simon Schama beschreibt:

Inmitten eines Ungliicks stand die Wirtschaft stets im Konflikt mit
den Interessen der 6ffentlichen Gesundheit. Auch wenn die Pest bis zur
Erkenntnis, dass Krankheiten iiber Bakterien iibertragen werden kénnen,
meist auf ,,schlechte Luft“ und giftige Dampfe zuriickgefiihrt wurde, die
angeblich aus stehenden Gewadssern oder verunreinigten Siimpfen
stammen, gab es doch den Verdacht, dass gerade jene Handelswege, die
Wohlstand geschaffen hatten, nun zu giftigen Ubertrdgern wurden. Doch
als Quarantdnen vorgeschlagen oder verhdngt wurden (...), leisteten
diejenigen, denen der grélite Verlust drohte, ndmlich die Handler und an
einigen Orten die Handwerker und Arbeiter, gegen das Schliefen von
Markten, Messen und Handel heftigen Widerstand. Muss die Wirtschaft
sterben, damit sie in robuster Gesundheit wiederaufleben kann? Ja,
sagten die Hiiter der 6ffentlichen Gesundheit, die ab dem 15. Jahrhundert
Bestandteil des stddtischen Lebens in Europa wurden.l'

Die Geschichte zeigt uns, dass Epidemien die Wirtschaft und das soziale
Gefiige der Lander neu konfiguriert haben. Warum sollte es bei Covid-19
anders sein? Ein bahnbrechender Artikel {iber die langfristigen
wirtschaftlichen Folgen von groen Pandemien im Laufe der Geschichte
zeigt, dass signifikante makro6konomische Nachwirkungen noch bis zu 40
Jahre andauern konnen und die realen Renditen erheblich driicken.l8! Im
Gegensatz dazu haben Kriege den gegenteiligen Effekt: Sie vernichten
Kapital, Pandemien tun dies nicht — Kriege verursachen héhere Realzinsen
und lassen die Wirtschaftstédtigkeit ansteigen, wahrend Pandemien niedrigere
Realzinsen verursachen, wodurch die Wirtschaftstitigkeit einbricht. Dartiber
hinaus zeigt sich die Reaktion der Verbraucher auf den Schock meist in der
Erhohung ihrer Ersparnisse, entweder der Vorsicht halber oder um den
Verlust an Vermogen wiéhrend der Epidemie wieder wett zu machen. Auf der
Arbeitnehmerseite kommt es zu Gewinnen auf Kosten des Kapitals, da die
Reall6hne nach Pandemien tendenziell steigen. Bereits nach dem Schwarzen
Tod, der Europa von 1347 bis 1351 in Schach hielt (und die europdische
Bevolkerung innerhalb weniger Jahre um 40 % dezimierte), erkannten die
Arbeiter zum ersten Mal in ihrem Leben, dass sie die Macht hatten, Dinge zu
verdndern. Knapp ein Jahr nach dem Verschwinden der Epidemie forderten
und erhielten die Textilarbeiter in Saint-Omer (einer kleinen Stadt in
Nordfrankreich) schrittweise  Lohnerhthungen. Zwei Jahre spéter
verhandelten zahlreiche Ziinfte iiber kiirzere Arbeitszeiten und hohere Lohne,
mitunter bis zu einem Drittel mehr als vor der Pest. Ahnliche, jedoch weniger
krasse Beispiele anderer Pandemien weisen in dieselbe Richtung:
Machtgewinn der Arbeitskraft zu Lasten des Kapitals. Heutzutage wird dieses
Phdnomen durch die Bevolkerungsiiberalterung auf der ganzen Welt



verschdrft (mit der Ausnahme Afrikas und Indiens). Ein solches Szenario
lauft heute jedoch Gefahr, durch die zunehmende Automatisierung radikal
verdndert zu werden, ein Thema, auf das wir in Abschnitt 1.6 zuriickkommen
werden. Im Gegensatz zu fritheren Pandemien ist es alles andere als sicher,
dass die Covid-19-Krise das Gleichgewicht zugunsten der Arbeit und zulasten
des Kapitals kippen wird. Aus politischen und sozialen Griinden wiére sie
dazu imstande, aber durch die Technologie @ndern sich die Krédfteverhaltnisse.

1.2.1.1. Unsicherheit

Das hohe Mall an bestehender Unsicherheit im Zusammenhang mit
Covid-19 macht es unglaublich schwierig, sein Risikopotenzial genau
einzuschdtzen. Wie bei allen neuen Risiken, die Angst schiiren, ruft dies eine
Reihe sozialer Angste hervor, die das wirtschaftliche Verhalten beeinflussen.
In der Welt der Wissenschaft hat Jin Qi (einer der fithrenden Wissenschaftler
Chinas) liberwéltigenden Zuspruch gefunden, als er im April 2020 sagte: ,,Es
ist sehr wahrscheinlich, dass die Epidemie mit uns Menschen fiir lange Zeit
koexistieren wird, saisonal zuriickkehrt und im menschlichen Korper erhalten
bleibt.”H2

Seit Beginn der Pandemie werden wir tdglich mit einer Fiille von Daten
bombardiert. Dennoch ist unser Wissen im Juni 2020, etwa ein halbes Jahr
nach Beginn des Ausbruchs, immer noch sehr liickenhaft und wir wissen nach
wie vor nicht wirklich, wie gefdhrlich Covid-19 ist. Trotz der Flut von
wissenschaftlichen =~ Publikationen = zum  Coronavirus  ist  seine
infektionsbedingte Sterblichkeitsrate (d. h. die Zahl der Covid-19-Fille,
gemessen oder nicht, die zum Tod fiihren) weiterhin umstritten (etwa
0,4 %-0,5 % und moglicherweise bis zu 1 %). Das Verhéltnis zwischen
Dunkelziffer und Dbestitigten Fillen, die Ubertragungsrate von
asymptomatischen Personen, der Saisonalitdtseffekt, die Lédnge der
Inkubationszeit, die nationalen Infektionsraten — es gibt zwar Fortschritte
beim Verstandnis dieser Komponenten, aber sie und viele andere bleiben
weitgehend ,,bekannte Unbekannte“. Diese hohe Unsicherheit macht es fiir
politische Entscheidungstrdger und oOffentliche Funktionstrdger sehr
schwierig, die richtige Strategie fiir die 6ffentliche Gesundheit und damit
einhergehend fiir die Wirtschaft zu konzipieren.

Das ist keine groBe Uberraschung. Anne Rimoin, Professorin fiir
Epidemiologie an der UCLA, bekennt: ,Dies ist ein neuartiges Virus, neu fiir
die Menschheit, und niemand weils, was geschehen wird.“l22 Derartige
Umstdnde erfordern eine ordentliche Portion Demut, denn, wie Peter Piot
(einer der weltweit fiihrenden Virologen) meinte: ,Je mehr wir iiber das
Coronavirus lernen, desto mehr Fragen stellen sich.”’2l Covid-19 ist ein
Meister der Tarnung. Es manifestiert sich durch eine Vielfalt von



Symptomen, die den Medizinern Kopfzerbrechen bereiten. Es handelt sich in
erster Linie um eine Erkrankung der Atemwege, bei einer geringen, aber doch
betrdchtlichen Anzahl von Patienten reichen die Symptome hingegen von
Herzmuskelentziindungen und Verdauungsproblemen bis hin zu
Niereninfektionen, Blutgerinnseln und Meningitis. Dariiber hinaus leiden
viele Personen nach der Genesung an chronischen Nieren- und
Herzproblemen sowie permanenten neurologischen Auswirkungen.

Angesichts der Ungewissheit ist es sinnvoll, auf Szenarien
zuriickzugreifen, um ein besseres Gespiir dafiir zu bekommen, was uns
bevorsteht. Auch wenn man weill, dass die Pandemie — vorbehaltlich
unvorhergesehener und zufélliger Ereignisse — verschiedenste Ausgdnge
nehmen kann, zeichnen sich vor allem drei plausible Szenarien ab. Anhand
dieser Szenarien lassen sich die Konturen der ndchsten zwei Jahre umreifSen.

Alle drei gehen davon aus, dass'?2! uns die Pandemie bis 2022 erhalten
bleibt, und wir konnen uns daher auf sie berufen, um dariiber nachzusinnen,
was vor uns liegt. Im ersten Szenario folgen auf die erste Welle, die im Mérz
2020 begann, eine Reihe kleinerer Wellen, die bis Mitte 2020 und dann iiber
einen Zeitraum von ein bis zwei Jahren auftreten und 2021 allmdhlich
abnehmen, wie ,,Hohen und Tiefen“. Das Vorkommen und die Ausprdagung
dieser Hohen und Tiefen sind geografisch unterschiedlich und hidngen von
den jeweiligen Einddmmungsmalnahmen ab, die ergriffen werden. Im
zweiten Szenario folgt auf die erste Welle eine groRere Welle im dritten oder
vierten Quartal 2020 und eine oder mehrere kleinere Wellen im Jahr 2021
(wie bei der Spanischen Grippe 1918-1919). Dieses Szenario erfordert um das
vierte Quartal 2020 herum das erneute Einsetzen von Mallnahmen, um die
Ausbreitung der Infektion einzuddmmen und zu verhindern, dass die
Gesundheitssysteme iiberfordert werden. Im dritten Szenario, das bei friiheren
Grippepandemien nicht beobachtet wurde, bei Covid-19 jedoch méglich ist,
folgen auf die erste Welle des Jahres 2020 ,,schleichende“ Neuinfektionen,
jedoch ohne ein klares Wellenmuster, nur mit kleineren Hohen und Tiefen.
Wie bei den anderen Szenarien unterliegt dieses Muster geografischen
Schwankungen und wird bis zu einem gewissen Grad durch die Art der
fritheren Eindimmungsmallnahmen bestimmt, die in den einzelnen Léandern
bzw. Region ergriffen werden. Infektions- und Todesfélle treten nach wie vor
auf, erfordern jedoch keine erneuten Einddmmungsmafnahmen.

Zahlreiche Wissenschaftler stimmen dem von diesen drei Szenarien
gebotenen Rahmenkonzept offensichtlich zu. Alle drei Szenarien implizieren,
wie die Autoren ausdriicklich feststellen, dass die politischen
Entscheidungstrager mit ,,mindestens 18 bis 24 weiteren Monaten einer
signifikanten Covid-19-Prdsenz rechnen miissen, wobei in verschiedenen



geografischen Gebieten regelmdlSig Hotspots auftreten werden“. Wie wir im
Folgenden erortern, kann erst dann ein vollstindiger Konjunkturaufschwung
stattfinden, wenn wir das Virus besiegt und hinter uns gelassen haben.

1.2.1.2. Einige Leben retten, um das Wachstum zu retten - ein
wirtschaftlicher Trugschluss

Wihrend der Pandemie lief eine Debatte {iber ,Leben retten gegen
Wirtschaft retten“ — Leben gegen Existenzen. Dieses Tauschgeschéft geht
nicht auf. Aus wirtschaftlicher Sicht ldsst sich der Mythos, zwischen
offentlicher Gesundheit und einem Einbruch des BIP-Wachstums entscheiden
zu miissen, leicht entkrdften. Abgesehen von der (nicht unbedeutenden)
ethischen Fragestellung, ob es eine sozialdarwinistische These ist, Leben zu
opfern, um die Wirtschaft zu retten (oder nicht), fiihrt die Entscheidung, keine
Leben zu retten, zu keiner Steigerung des wirtschaftlichen Wohlstands. Dafiir
gibt es zwei Griinde:

1. Wenn eine  vorzeitige Lockerung der  verschiedenen
Einschrankungen und des Social Distancing zu einer
Beschleunigung der Ansteckungsrate fiihrt (was nach Ansicht fast
aller Wissenschaftler der Fall wére), wiirden auf der Angebotsseite
mehr Angestellte und Arbeiter infiziert und mehr Unternehmen
wiirden einfach nicht iiberleben. Nach dem Ausbruch der Pandemie
im Jahr 2020 wurde die Stichhaltigkeit dieses Arguments mehrmals
bewiesen. Angefangen von Fabriken, die ihren Betrieb einstellen
mussten, weil zu viele Arbeitskrifte erkrankt waren (was vor allem
in Arbeitsumgebungen mit groller physischer Ndhe zwischen den
Arbeitskraften der Fall war, wie z.B. in
Fleischverarbeitungsbetrieben), bis hin zu Marineschiffen, die in
Héafen anlegen mussten, weil zu viele Besatzungsmitglieder infiziert
worden waren und kein normaler Betrieb mehr moglich war. Ein
weiterer Faktor, der sich negativ auf das Arbeitskrdfteangebot
auswirkt, ist die Tatsache, dass es weltweit immer wieder Félle gab,
in denen sich Arbeitnehmer aus Angst vor einer Ansteckung
weigerten, an ihren Arbeitsplatz zuriickzukehren. In vielen grofSen
Unternehmen ging von Mitarbeitern, die sich gefdhrdet fiihlten, eine
Welle des Aktivismus aus und es kam dadurch auch zu
Arbeitsniederlegung.

2. Auf der Nachfrageseite reduziert sich das Argument auf die



grundlegendste und dennoch wesentlichste Determinante der
Wirtschaftstdtigkeit: das Konsumklima, also die Stimmung der
Verbraucher. Da die Verbraucherstimmung der wirkliche Motor der
Volkswirtschaften ist, wird eine Riickkehr zu jeglicher Art von
,2INormalzustand“ erst dann erfolgen, wenn das Vertrauen
wiederhergestellt ist, und nicht frither. Das Sicherheitsempfinden
des Einzelnen steuert Verbraucher- und Geschéftsentscheidungen,
was bedeutet, dass ein nachhaltiger Wirtschaftsaufschwung von
zwei Dingen abhdngt: der Gewissheit, dass die Pandemie hinter uns
liegt — ohne diese Pramisse werden Menschen weder konsumieren
noch investieren — und dem Beweis, dass das Virus auf globaler
Ebene besiegt ist — ohne diese zweite Prdamisse werden sich die
Menschen weder zuhause noch im weiteren Umkreis sicher fiihlen.

Aus diesen beiden Punkten ergibt sich die logische Schlussfolgerung, dass
Staaten im Interesse unserer Gesundheit und unseres kollektiven Wohlstands
alles tun miissen, koste es was es wolle, damit sich die Wirtschaft nachhaltig
erholt. Wie es ein Okonom und ein Spezialist fiir offentliche Gesundheit
formulierten: ,,Nur wenn Leben gerettet werden, werden Existenzen gerettet”,
1231 was deutlich macht, dass nur politische MaRBnahmen, die die Gesundheit
der Menschen in den Mittelpunkt stellen, einen wirtschaftlichen Aufschwung
ermoglichen. Dem fiigten sie hinzu: Wenn es dem Staat nicht gelingt, Leben
zu retten, werden Menschen, die Angst vor dem Virus haben, nicht mehr
einkaufen, reisen oder essen gehen. Dies wird den wirtschaftlichen
Aufschwung behindern, mit und ohne Lockdown.”

Nur zukiinftige Daten und die anschlieSende Analyse werden den
unumstoBlichen Beweis erbringen, dass es keinen Kompromiss zwischen
Gesundheit und Wirtschaft gibt. So zeigten einige Daten aus den USA, die in
den friihen Phasen nach Aufhebung des Lockdowns in einigen Bundesstaaten
erhoben wurden, dass es bereits vor dem Lockdown zu einem Riickgang der
Ausgaben und der Arbeitstdtigkeit kam.22! Als die Menschen begannen, sich
angesichts der Pandemie Sorgen zu machen, begannen sie effektiv damit, die
Wirtschaft ,herunterzufahren®, noch bevor die Regierung sie offiziell dazu
aufgefordert hatte. Ein dhnliches Phdanomen lie§ sich nach dem (teilweisen)
Wiederhochfahren einiger US-amerikanischer Bundesstaaten beobachten: Der
Konsum blieb lahm. Dies beweist, dass das Wirtschaftsleben nicht auf Befehl
in Gang gebracht werden kann, veranschaulicht jedoch auch die Zwangslage,
in der sich die meisten Entscheidungstrdger befanden, als sie sich fiir oder
gegen eine Wiedererdffnung entscheiden mussten. Der wirtschaftliche und
gesellschaftliche Schaden eines Lockdowns ist fiir jedermann offenkundig,
wihrend der Erfolg bei der Einddimmung der Pandemie und Vermeidung von



Todesfillen — eine Voraussetzung fiir eine erfolgreiche Offnung — mehr oder
weniger unsichtbar ist. Es gibt keinen Applaus, wenn es zu keinem
Coronavirus-Fall oder Todesfall kommt, was zu dem gesundheitspolitischen
Paradoxon fiihrt, dass ,nichts geschieht, wenn man es richtig macht“. Aus
diesem Grund waren ein verzogerter Lockdown oder eine zu frithe Offnung
stets eine starke politische Versuchung. Mittlerweile haben jedoch mehrere
Studien gezeigt, dass eine solche Versuchung mit einem erheblichen Risiko
einherging. Zwei dieser Studien, die mit unterschiedlichen Methoden zu
dhnlichen Schlussfolgerungen kamen, skizzierten insbesondere, was ohne
Lockdown hitte geschehen konnen. Laut einer Studie des Imperial College
London konnten im Madrz 2020 durch weitreichende, strenge Lockdowns
3,1 Millionen Todesfélle in elf europédischen Landern (darunter das Vereinige
Konigreich, Spanien, Italien, Frankreich und Deutschland) vermieden werden.
1251 Die andere, von der University of California, Berkeley, durchgefiihrte
Studie kam zu dem Schluss, dass in sechs Ldndern (China, Siidkorea, Italien,
Iran, Frankreich und den USA) insgesamt 530 Millionen Infektionen bzw.
62 Millionen bestétigte Falle durch die in den einzelnen Landern ergriffenen
Eindimmungsmallnahmen vermieden werden konnten.28! Die einfache
Schlussfolgerung: In Léndern, in denen sich die registrierten Covid-19-Fille
zu Spitzenzeiten alle zwei Tage in etwa verdoppelten, hatten die Regierungen
keine verniinftige Alternative, als strenge Lockdowns zu verhdngen. Alles
andere kdme einer Verleugnung der Macht des exponentiellen Wachstums
und des betrdchtlichen Schadens, den eine Pandemie anrichten kann, gleich.
Aufgrund der unheimlich rasanten Verbreitung von Covid-19 war
zeitgerechtes und energisches Handeln von entscheidender Bedeutung.

1.2.2. Wachstum und Beschaftigung

Bis Mérz 2020 war die Weltwirtschaft noch nie so abrupt und brutal zum
Stillstand gekommen; noch nie zuvor hatte die Menschheit einen
wirtschaftlichen Zusammenbruch erlebt, der so drastisch und dramatisch
schnell verlief.

Der Schock, den die Pandemie der Weltwirtschaft zugefiigt hat, war
schwerwiegender und trat viel schneller ein als alle anderen Geschehnisse in
der Geschichte der Wirtschaft. Selbst bei der Weltwirtschaftskrise Anfang der
1930er Jahre und der globalen Finanzkrise 2008 dauerte es mehrere Jahre, bis
das BIP um 10 % oder mehr schrumpfte und die Arbeitslosigkeit iiber 10 %
stieg. Die Pandemie brachte im Madrz 2020 innerhalb von nur drei Wochen
katastrophale makrodkonomische Folgen mit sich — insbesondere
explodierende Arbeitslosenzahlen und eine rasante Talfahrt des BIP-
Wachstums. Covid-19 verursachte eine Krise von Angebot und Nachfrage,
die zum tiefsten Einbruch der Weltwirtschaft seit iiber 100 Jahren fiihrte. Der



Okonom Kenneth Rogoff warnte: ,,Alles hdngt davon ab, wie lange es dauert,
aber wenn es noch lange so weitergeht, wird dies mit Sicherheit die Mutter
aller Finanzkrisen sein.“!%Z

Die Dauer und die Wucht der Rezession und ihre spdteren Auswirkungen
auf Wachstum und Beschiftigung hingen von drei Faktoren ab: 1) der Dauer
und dem Schweregrad der Pandemie, 2) dem Erfolg der einzelnen Lander bei
der Einddimmung der Pandemie und der Milderung ihrer Auswirkungen und
3) dem Zusammenhalt der Gesellschaften im Umgang mit den Mallnahmen
nach der Ausgangssperre und den verschiedenen Offnungsstrategien. Zum
Zeitpunkt der Abfassung (Ende Juni 2020) sind alle drei Aspekte noch
unbekannt. Es kommt zu erneuten (groRen und kleinen) Wellen, der Erfolg
der Lander bei der Einddmmung der Pandemie ist entweder von Dauer oder
wird plétzlich durch neue Wellen zunichte gemacht und der Zusammenhalt
der Gesellschaften wird unter Umstdnden durch abermaliges wirtschaftliches
und soziales Leid auf die Probe gestellt.

1.2.2.1. Wirtschaftswachstum

Im Bemiihen, die Pandemie einzuddmmen, trafen Staaten weltweit zu
verschiedenen Zeitpunkten zwischen Februar und Mai 2020 die bewusste
Entscheidung, einen GrofSteil ihrer jeweiligen Volkswirtschaften stillzulegen.
Dieser beispiellose Verlauf der Ereignisse hat einen grundlegenden Wandel
des Modus Operandi der Weltwirtschaft mit sich gebracht. Dieser ist durch
eine abrupte und ungebetene Riickkehr zu einer Form relativer Autarkie —
jedes Land wversucht, sich auf bestimmte Formen der Selbstversorgung
umzustellen — sowie durch eine Verringerung der nationalen und globalen
Produktion gekennzeichnet. Die Auswirkungen dieser Entscheidungen
schienen umso dramatischer, als sie in erster Linie den Dienstleistungssektor
betrafen, einen Sektor, der traditionell immuner gegen
Konjunkturschwankungen ist als andere Branchen (wie das Baugewerbe oder
die Fertigungsindustrie). Folglich war es genau dieser Sektor, der bei weitem
die grofte Komponente der Wirtschaftstditigkeit in jeder entwickelten
Volkswirtschaft darstellt (etwa 70 % des BIP und mehr als 80 % der
Beschiftigung in den USA), der am schlimmsten von der Pandemie getroffen
wurde. Eine weitere Besonderheit dieses Sektors ist, dass im Gegensatz zur
Fertigungsindustrie =~ oder  Landwirtschaft die = Umsatzverluste im
Dienstleistungsbereich unwiderruflich verloren sind. Sie konnen nicht
abgegrenzt werden, weil Dienstleistungsunternehmen keine Lagerbestinde
haben oder Rohstoffe bevorraten.

Monate nach der Pandemie sieht es so aus, als sei auch nur der Anschein
einer Riickkehr zu ,Business as usual“ fiir die meisten
Dienstleistungsunternehmen undenkbar, solange Covid-19 eine Bedrohung



fiir unsere Gesundheit darstellt. Dies wiederum legt nahe, dass eine
vollstandige Riickkehr zur ,Normalitdt” nicht vorstellbar ist, bevor es einen
Impfstoff gibt. Wann konnte das sein? Nach Ansicht der meisten Experten ist
frithestens im ersten Quartal 2021 damit zu rechnen. Mitte Juni 2020 waren
bereits mehr als 135 Studien angelaufen, die zudem in einem
bemerkenswerten Tempo voranschreiten, wenn man bedenkt, dass die
Entwicklung eines Impfstoffs in der Vergangenheit mitunter bis zu 10 Jahre
dauerte (fiinf im Fall von Ebola). Die Griinde dafiir sind als nicht bei der
Wissenschaft, sondern bei der Produktion zu suchen. Die Herstellung von
Milliarden Impfstoffdosen stellt die eigentliche Herausforderung dar, die eine
massive Erweiterung und Umleitung bestehender Kapazitdten erfordert. Die
ndchste Hiirde ist die politische Herausforderung, weltweit geniigend
Menschen zu immunisieren (wir sind gemeinsam so stark wie das schwdchste
Glied) und trotz der wachsenden Zahl der Impfgegner eine ausreichend hohe
Compliance-Rate zu erreichen. In den Monaten bis dahin wird die Wirtschaft
nicht auf vollen Touren laufen: ein ldnderspezifisches Phdnomen, das als
80%ige Wirtschaft bezeichnet wird. Unternehmen in so unterschiedlichen
Sektoren wie Tourismus, Gastgewerbe, Einzelhandel oder Sport und
Veranstaltungen sind vom folgenden dreifachen Pech betroffen: 1) weniger
Kunden (die auf die Unsicherheit reagieren, indem sie risikoscheuer werden),
2) diejenigen, die konsumieren, werden im Durchschnitt weniger ausgeben
(aufgrund von Vorsichtssparen) und 3) die Erwerbsnebenkosten werden
steigen (die Bedienung eines Kunden kostet wegen der raumlichen Abstands-
und HygienemalRnahmen mehr).

Unter Berticksichtigung der Kritikalitdt der Dienstleistungen fiir das BIP-
Wachstum (je reicher ein Land, desto groRer die Bedeutung des
Dienstleistungssektors fiir das Wachstum) wirft diese neue Realitdt einer
80%igen Wirtschaft die Frage auf, ob sukzessive Shutdowns der
Geschaftstatigkeit im Dienstleistungssektor dauerhafte Auswirkungen auf die
Gesamtwirtschaft durch Konkurse und den Verlust von Arbeitspldtzen haben
werden, was wiederum die Frage aufwirft, ob auf diese moglichen
dauerhaften Auswirkungen ein Einbruch der Nachfrage folgen kénnte, da die
Menschen ihr Einkommen wie auch ihr Vertrauen in die Zukunft verlieren.
Ein solches Szenario wird fast zwangsldufig zu einem Einbruch der
Investitionen bei den Unternehmen und einem Anstieg des Vorsichtssparens
bei den Verbrauchern fiihren, mit Auswirkungen auf die gesamte
Weltwirtschaft durch Kapitalflucht, der schnelle und unsichere Transfer
groler Geldmengen aus einem Land, was Wirtschaftskrisen tendenziell
verscharft.

Laut der OECD konnte die unmittelbare jdhrliche Auswirkung des
Shutdowns der Wirtschaft einer Verringerung des BIP in den G7-Lédndern



zwischen 20 % und 30 % gleichkommen.28! Aber auch hier hdngt die
Einschdtzung von der Dauer und Schwere der Pandemie in den einzelnen
Landern ab: Je langer der Lockdown, desto grofler der strukturelle Schaden,
den er anrichtet, da der Wirtschaft durch Arbeitsplatzverluste, Konkurse und
die Streichung von Investitionen bleibende Narben zugefiigt werden. Als
Faustregel gilt: Mit jedem Monat, in dem grolle Teile einer Volkswirtschaft
geschlossen bleiben, sinkt das jdhrliche Wachstum moglicherweise um
weitere 2 Prozentpunkte. Wie jedoch zu erwarten, ist die Beziehung zwischen
der Dauer der restriktiven Mallnahmen und den entsprechenden
Auswirkungen auf das BIP nicht linear. Das Niederldndische Biiro fiir
wirtschaftspolitische Analysen (Centraal Planbureau) stellte fest, dass jeder
zusdtzliche Monat der Einddmmung zu einer groferen, nicht proportionalen
Verschlechterung der Wirtschaftstatigkeit fiihrt. Dem Modell zufolge wiirde
ein wirtschaftlicher ,,Winterschlaf“ von einem Monat zu einem Verlust von
1,2 % des niederlandischen Wachstums im Jahr 2020 fiihren, wahrend drei
Monate einem Verlust von 5 % gleichkdmen.22

Fiir die Regionen und Lidnder, die den Lockdown bereits hinter sich
haben, ist es noch zu friih, um zu sagen, wie sich das BIP-Wachstum
entwickeln wird. Ende Juni 2020 fiihrten V-formige Daten (wie die
Einkaufsmanagerindizes (EMI) des Euroraums) und ein paar Anhaltspunkte
zu einem stdrker als erwarteten Narrativ der Erholung, wir sollten jedoch aus
zwei Griinden die Kirche im Dorf lassen:

1. Die deutliche Verbesserung der EMI im Euroraum und in den USA
bedeutet nicht, dass diese Volkswirtschaften iiber den Berg sind. Sie
weist lediglich darauf hin, dass sich die Geschaftstdtigkeit im
Vergleich zu den Vormonaten verbessert hat, was ganz natiirlich ist,
da auf die durch den rigorosen Lockdown verursachte Zeit der
Untétigkeit eine deutliche Belebung folgt.

2. Im Hinblick auf das kiinftige Wachstum ist einer der
aussagekrdftigsten Indikatoren, den es zu beobachten gilt, die
Sparquote. Im April (zugegebenermalSen wahrend des Lockdowns)
kletterte die private Sparquote in den USA auf 33 %, wéhrend die
Sparquote der Haushalte im Euroraum (anders berechnet als die
private Sparquote in den USA) auf 19 % stieg. Beide werden mit
dem Wiederhochfahren der Volkswirtschaften deutlich sinken, aber
wahrscheinlich nicht genug, um zu verhindern, dass diese Raten auf
historisch hohem Niveau bleiben.



In seinem im Juni 2020 veroffentlichten ,World Economic Outlook
Update“ warnte der Internationale Wahrungsfonds (IWF) vor ,,einer Krise wie
keine andere“ und einem ,unsicheren Konjunkturaufschwung®.2% Im
Vergleich zum April revidierte er seine Prognosen fiir das globale Wachstum
nach unten und rechnet fiir das Jahr 2020 mit einem globalen BIP von -4,9 %,
fast zwei Prozentpunkte unter der vorherigen Schétzung.

1.2.2.2. Beschaftigung

Die Pandemie konfrontiert die Wirtschaft mit einer Arbeitsmarktkrise von
gigantischem Ausmall. Die Erschiitterung ist so stark und so plétzlich, dass
selbst die erfahrensten politischen Entscheidungstrager fast sprachlos sind
(und schlimmer noch, fast ,politiklos“). In einer Aussage vor dem
Bankenausschuss des US-Senats am 19. Mai gestand der Vorsitzende des
Federal Reserve System, Jerome ,,Jay“ Powell: ,Dieser rasante Riickgang der
Wirtschaftsaktivitdt hat ein Ausmall an Leid verursacht, das schwer in Worte
zu fassen ist. Das Leben der Menschen wird inmitten groBer Unsicherheit
tiber die Zukunft auf den Kopf gestellt.“I2ll Allein in den beiden Monaten
Marz und April 2020 verloren mehr als 36 Millionen US-Amerikaner ihren
Arbeitsplatz und machten damit den seit 10 Jahren anhaltenden
Beschiftigungszuwachs zunichte. In den USA, wie auch anderswo, kénnen
voriibergehende Entlassungen infolge des anfdnglichen Lockdowns zu
permanenten Entlassungen werden, die den Volkswirtschaften der Lander
groles soziales Leid (das nur robuste soziale Sicherheitsnetze lindern kénnen)
und tiefgreifende strukturelle Schdden zufiigen.

Das Ausmall der weltweiten Arbeitslosigkeit hdangt letztlich von der Tiefe
des Einbruchs der Wirtschaftsaktivitat ab, aber es ist bereits klar, dass sie
weltweit mindestens im zweistelligen Bereich liegen wird. In den USA,
einem Vorboten von Schwierigkeiten, die sich auch in anderen Lénder
abzeichnen werden, geht man davon aus, dass die offizielle Arbeitslosenquote
im Jahr 2020 einen Ho6chststand von 25 % erreichen konnte — ein Niveau, das
jenem der Weltwirtschaftskrise entspricht — und noch héher wére, wenn man
die versteckte Arbeitslosigkeit mit einrechnet (wie z. B. Arbeitnehmer, die in
den offiziellen Statistiken nicht erfasst werden, weil sie so entmutigt sind,
dass sie die Suche nach einem Arbeitsplatz aufgegeben haben, oder
Teilzeitbeschéftigte, die nach einer Vollzeitbeschéftigung suchen). Besonders
schlimm wird die Lage der Beschiftigten in der Dienstleistungsbranche sein,
und noch verheerender die der Schwarzarbeiter.

Im Hinblick auf das BIP-Wachstum sind das Ausmall und der
Schweregrad der Arbeitslosigkeit landerspezifisch. Jedes Land wird je nach
seiner Wirtschaftsstruktur und der Art seines Gesellschaftsvertrags



unterschiedlich betroffen sein. Die USA und Europa weisen jedoch zwei
radikal unterschiedliche Modelle auf, wie das Thema von den politischen
Entscheidungstragern angegangen wird und was bevorsteht.

Im Juni 2020 verzeichneten die USA einen weitaus hoheren Anstieg der
Arbeitslosenquote (vor der Pandemie lag sie bei nur 3,5 %) als jedes andere
Land. Im April 2020 war die Arbeitslosenquote in den USA im Vergleich
zum Februar um 11,2 Prozentpunkte gestiegen, wdhrend sie im selben
Zeitraum in Deutschland um weniger als einen Prozentpunkt zugenommen
hatte. Fiir diesen markanten Unterschied gibt es zwei Griinde: 1) auf dem US-
amerikanischen Arbeitsmarkt gibt es eine ,Hire-and-Fire“-Kultur fiir leichte
Einstellungen und Entlassungen, die in Europa nicht existiert und oft
gesetzlich verboten ist, und 2) von Beginn der Krise an hat Europa steuerliche
Malinahmen zur Férderung der Beschéftigung eingefiihrt.

In den USA war die staatliche Unterstiitzung bis dato (Juni 2020) grélier
als in Europa, aber von grundlegend anderer Natur. Sie bietet
Einkommensbeihilfen fiir jene, die ihren Arbeitsplatz verloren haben, was
mitunter dazu fiihrt, dass Entlassene besser gestellt sind als in ihren
Vollzeitjobs vor der Krise. In Europa hingegen beschlossen die Regierungen,
jene Unternehmen direkt zu unterstiitzen, die die Arbeitspldtze ihrer
Arbeitnehmer erhalten, auch wenn sie nicht mehr Vollzeit oder gar nicht mehr
arbeiten.

In Deutschland ersetzte diese Kurzarbeit (ein Modell, das in vielen
Lédndern zum Vorbild wurde) bis zu 60 % des Verdienstes von 10 Millionen
Arbeitnehmern, die sonst ihren Arbeitsplatz verloren hdtten, wadhrend in
Frankreich eine dhnliche Regelung eine dhnliche Anzahl von Arbeitnehmern
entschadigte, indem sie ihnen bis zu 80 % ihres friiheren Gehalts zahlte. Viele
andere europdische Lander haben dhnliche Losungen entwickelt, ohne die es
zu folgenschweren Entlassungen und Kiindigungen gekommen wdre. Diese
arbeitsmarktunterstiitzenden MaRnahmen werden von anderen
Notfallmalnahmen der Regierung begleitet, z. B. solchen, die insolventen
Unternehmen die Mdéglichkeit geben, Zeit zu gewinnen. Wenn Unternehmen
nachweisen konnen, dass ihre Liquiditdtsprobleme durch die Pandemie
verursacht wurden, miissen sie in vielen europdischen Landern erst spéater (in
einigen Lédndern sogar erst im Maérz 2021) Konkurs anmelden. Dies ist
durchaus sinnvoll, wenn die wirtschaftliche Erholung greift, aber es kénnte
auch sein, dass das Problem durch diese MaRnahme nur hinausgeschoben
wird. Weltweit konnte eine vollstdndige Erholung des Arbeitsmarktes
Jahrzehnte dauern, und in Europa wie auch anderswo droht die Angst vor
Massenpleiten und anschliefender Massenarbeitslosigkeit.

In den kommenden Monaten wird sich die Situation der Arbeitslosigkeit



weiter verschlechtern, aus dem einfachen Grund, weil sie sich bis zum Beginn
einer nachhaltigen wirtschaftlichen Erholung nicht wesentlich verbessern
kann. Dies wird nicht eintreten, bevor es einen Impfstoff oder eine Therapie
gibt, was bedeutet, dass viele Menschen doppelt besorgt sind — einerseits,
dass sie ihren Arbeitsplatz verlieren, und andererseits, dass sie keinen neuen
finden, wenn sie einmal arbeitslos sind (was zu einem starken Anstieg der
Sparquoten fiihren wird). In etwas fernerer Zeit (von einigen Monaten bis zu
einigen Jahren) werden zwei Kategorien von Menschen mit einer besonders
diisteren Beschaftigungssituation konfrontiert sein: junge Menschen, die
erstmals in den von der Pandemie verwiisteten Arbeitsmarkt eintreten, und
Arbeitnehmer, die durch Roboter ersetzt werden konnen. Dabei handelt es
sich um grundlegende Fragen am Schnittpunkt von Wirtschaft, Gesellschaft
und Technologie mit bestimmenden Auswirkungen auf die Zukunft der
Arbeit. Vor allem die Automatisierung wird Anlass zu akuter Sorge geben.
Das wirtschaftliche Argument, dass Technologie langfristig stets einen
positiven wirtschaftlichen Effekt hat, ist bekannt. Dieses Argument lautet wie
folgt: Automatisierung ist ein Storfaktor, aber sie verbessert die Produktivitét
und steigert den Wohlstand, was wiederum zu einer grélleren Nachfrage nach
Giitern und Dienstleistungen und damit zu neuen Arten von Arbeitspldtzen
fiihrt, um dieser Nachfrage nachzukommen. Das ist richtig, aber was passiert
zwischen jetzt und der langfristigen Perspektive?

Aller Wahrscheinlichkeit nach wird die durch die Pandemie ausgeloste
Rezession einen starken Anstieg der Arbeitssubstitution auslosen, d. h.
korperliche Arbeit wird durch Roboter und ,,intelligente“ Maschinen ersetzt,
was wiederum dauerhafte und strukturelle Verdnderungen auf dem
Arbeitsmarkt hervorrufen wird. Im Kapitel zum Thema Technologie
analysieren wir genauer, welche Auswirkungen die Pandemie auf die
Automatisierung hat; es gibt jedoch bereits zahlreiche Hinweise darauf, dass
sie das Tempo des Wandels beschleunigt. Der Callcenter-Sektor ist der
Inbegriff dieser Situation.

In der Zeit vor der Pandemie wurden schrittweise neue, auf kiinstlicher
Intelligenz (KI) basierende Technologien eingefiihrt, um bestimmte, bisher
von menschlichem Personal ausgefiihrte Aufgaben zu automatisieren. Die
Covid-19-Krise und die damit einhergehenden MaRnahmen zur rdumlichen
Distanzierung haben diesen Prozess der Innovation und des technologischen
Wandels nun plétzlich beschleunigt. Chatbots, die sich oft auf die gleiche
Spracherkennungstechnologie wie Alexa von Amazon stiitzen, und andere
Software, die Aufgaben anstelle von menschlichem Personal ausfiihren kann,
setzen sich rasch durch. Diese auf Notwendigkeit (wie z.B.
Hygienemalnahmen) beruhenden Innovationen werden bald Hunderttausende
und moéglicherweise Millionen von Arbeitsplédtzen kosten.



Da die Verbraucher in ndchster Zeit wahrscheinlich automatisierte
Dienste einem personlichen Kontakt vorziehen, wird das, was derzeit im
Callcenter-Sektor geschieht, unweigerlich auch in anderen Bereichen
auftreten. Die ,,Automatisierungsangst“ lebt wieder auf®2! und wird durch die
wirtschaftliche Rezession noch verstirkt. Der Automatisierungsprozess
verlduft niemals linear; er erfolgt in der Regel in Wellen und oft in
wirtschaftlich schwierigen Zeiten, in denen sich die Lohnkosten der
Unternehmen durch Umsatzeinbullen relativ verteuern. Dann ersetzen
Arbeitgeber weniger qualifizierte Arbeitnehmer durch Automatisierung, um
die Arbeitsproduktivitit zu erhohen.22! Beschédftigte mit niedrigem
Einkommen, die Routinearbeiten (in der Produktion wund im
Dienstleistungssektor wie etwa Lebensmittel und Transport) ausfiihren, sind
davon am ehesten betroffen. Der Arbeitsmarkt wird sich zunehmend
polarisieren zwischen gut bezahlter Arbeit und vielen Jobs, die von der
Bildflache verschwinden oder schlecht bezahlt und nicht sehr attraktiv sind.
In Schwellen- und Entwicklungsldndern (insbesondere in Ldndern mit einem
, Youth Bulge“, also einer iiberproportional grofen Jugendbevolkerung) lauft
die Technologie Gefahr, die ,demografische Dividende“ in einen
,demografischen Alptraum“ zu verwandeln, weil es durch die
Automatisierung viel schwieriger sein wird, auf den Zug des
Wirtschaftswachstums aufzuspringen.

Man verfallt leicht in tbertriebenen Pessimismus, weil wir Menschen uns
besser vorstellen konnen, was verschwindet als das, was kommt. Wir wissen
und verstehen, dass die Arbeitslosenquote in absehbarer Zukunft weltweit
steigen wird, werden jedoch in den kommenden Jahren und Jahrzehnten
wahrscheinlich trotzdem iiberrascht sein. Wir konnten Zeugen einer
beispiellosen = Innovations- und  Kreativititswelle ~ durch  neue
Produktionsmethoden und Produktionsmittel werden. Es kénnte auch zu einer
globalen Explosion von Hunderttausenden neuen Mikroindustrien kommen,
die hoffentlich Hunderte Millionen von Menschen beschéftigen. Natiirlich
wissen wir nicht, was uns die Zukunft bringt, aulSer dass viel vom Verlauf des
kiinftigen Wirtschaftswachstums abhangt.

1.2.2.3. Wie das kiinftige Wachstum aussehen konnte

In der Zeit nach der Pandemie konnte die neue wirtschaftliche
,INormalitdt“ aktuellen Prognosen zufolge durch ein weitaus geringeres
Wachstum als in den vergangenen Jahrzehnten gekennzeichnet sein. Zu
Beginn des Aufschwungs mag das quartalsmdfige BIP-Wachstum
beeindruckend aussehen (weil das Ausgangsniveau sehr niedrig ist), es kann
jedoch Jahre dauern, bis in den meisten Ldndern die Gesamtgréfle der
Wirtschaft wieder den Stand vor der Pandemie erreicht. Dies ist auch darauf



zuriickzufiihren, dass die Schwere des durch das Coronavirus verursachten
wirtschaftlichen Schocks mit einem langfristigen Trend einhergehen wird,
namlich einem Bevolkerungsriickgang in vielen Lindern sowie Uberalterung
(die Demografie ist ,,Schicksal“ und eine entscheidende Triebkraft des BIP-
Wachstums). Unter solchen Bedingungen, wenn ein niedrigeres
Wirtschaftswachstum fast sicher scheint, werden sich viele Menschen fragen,
ob es iiberhaupt sinnvoll ist, sich zu sehr auf das Wachstum zu versteifen und
zu dem Schluss kommen, dass es sinnlos ist, einem immer hoheren BIP-
Wachstum hinterherzulaufen.

Die durch Covid-19 verursachte weltweite tiefe Krise hat der Gesellschaft
eine Zwangspause verordnet, um dariiber nachzudenken, was wirklich von
Wert ist. Jetzt, da die wirtschaftlichen Notmallnahmen zur Bekdampfung der
Pandemie in Kraft getreten sind, kann die Gelegenheit genutzt werden, um
institutionelle Verdanderungen in die Wege zu leiten und politische
Entscheidungen zu treffen, die die Volkswirtschaften auf einen neuen Weg in
eine gerechtere, griinere Zukunft fiihren. Der historische Prozess des
radikalen Umdenkens in den Jahren nach dem Zweiten Weltkrieg, zu dem die
Einrichtung der Bretton-Woods-Institutionen, der Vereinten Nationen, der EU
und der Ausbau der Wohlfahrtsstaaten gehorten, zeigt das Ausmall eines
moglichen Wandels.

Dies wirft zwei Fragen auf: 1) Welchen neuen Kompass brauchen wir zur
Verfolgung des Fortschritts? und 2) Was sind die neuen Triebkrifte einer
integrativen und nachhaltigen Wirtschaft?

Hinsichtlich der ersten Frage erfordert ein Kurswechsel eine Anderung
der Denkweise fiihrender Politiker, um dem Wohlergehen aller Biirger und
unseres Planeten mehr Aufmerksamkeit und Prioritdt einzurdumen. Historisch
gesehen wurden nationale Statistiken in erster Linie erhoben, um den
Regierungen ein besseres Verstdndnis der verfiigbaren Mittel fiir Besteuerung
und Kriegsfithrung zu geben. Mit dem Erstarken der Demokratien erweiterte
sich in den 1930er-Jahren der Aufgabenbereich der nationalen Statistiken, um
den wirtschaftliche Wohlstand der Bevdlkerung zu erfassen,34 jedoch auf das
BIP komprimiert. Wirtschaftlicher Wohlstand wurde mit aktueller Produktion
und aktuellem Konsum gleichgesetzt, ohne Beriicksichtigung der zukiinftigen
Verfiigbarkeit von Ressourcen. Die {ibermédlSige Abhdngigkeit der politischen
Entscheidungstrager vom BIP als Indikator fiir wirtschaftlichen Wohlstand
hat zum gegenwartigen Zustand der Erschopfung natiirlicher und sozialer
Ressourcen gefiihrt.

Welche anderen Elemente sollte eine verbesserte Anzeigetafel des
Fortschritts aufweisen? Erstens einmal muss das BIP selbst aktualisiert
werden, um die Wertschopfung der digitalen Wirtschaft, die Wertschpfung



durch unbezahlte Arbeit sowie den Wert, der durch bestimmte Arten von
wirtschaftlicher Aktivitdt moglicherweise zerstort wird, widerzuspiegeln. Es
ist seit langem ein Thema, dass Wertschopfung durch Haushaltsarbeit
libergangen wird, und die Forschungsbemiihungen zur Schaffung eines
Messrahmens brauchen neue Impulse. Dariiber hinaus hat sich mit der
Expansion der digitalen Wirtschaft die Kluft zwischen gemessener Aktivitét
und tatsdchlicher wirtschaftlicher Aktivitdt vergréllert. Zudem verlagern
bestimmte Arten von Finanzprodukten, die durch ihre Einbeziehung in das
BIP als wertschopfend erfasst werden, lediglich den Wert von einem Ort zum
anderen oder zerstoren ihn manchmal sogar.

Zweitens kommt es nicht nur auf die Gesamtgrofle der Wirtschaft an,
sondern auch auf die Verteilung der Gewinne und welche Chancen geboten
werden. Mit der immer ausgepragteren Einkommensungleichheit in vielen
Landern und der zunehmenden Polarisierung durch den technologischen
Fortschritt werden das Gesamt-BIP oder gemittelte Werte wie das Pro-Kopf-
BIP als aussagekradftige Indikatoren fiir die Lebensqualitit des Einzelnen
immer weniger brauchbar. Die Vermogensungleichheit ist eine bedeutende
Dimension der heutigen Ungleichheitsdynamik und sollte systematischer
verfolgt werden.

Drittens muss die Resilienz besser gemessen und {iberwacht werden, um
den wahren Gesundheitszustand einer Wirtschaft zu beurteilen. Dazu gehoren
auch Einflussfaktoren der Produktivitit wie Institutionen, Infrastruktur,
Humankapital und Innovations-Okosysteme, die fiir die Gesamtstirke eines
Systems entscheidend sind. Dariiber hinaus miissen die Kapitalriicklagen, auf
die ein Land in Krisenzeiten zuriickgreifen kann, einschlieflich des
finanziellen, physischen, natiirlichen und sozialen Kapitals, systematisch
verfolgt werden. Auch wenn insbesondere das natiirliche und soziale Kapital
schwer messbar sind, sind sie entscheidend fiir den sozialen Zusammenhalt
und die 0©kologische Nachhaltigkeit eines Landes und sollten nicht
unterschédtzt werden. Jiingste wissenschaftliche Versuche einer Messung
fiihren Datenquellen des 6ffentlichen und privaten Sektors zusammen.

Reale Beispiele fiir eine Schwerpunktverlagerung der politischen
Entscheidungstrager werden sichtbar. Es ist kein Zufall, dass im Jahr 2019 ein
Land, das sich unter den Top 10 des World Happiness Report befindet, ein
,Wohlfahrtsbudget vorgestellt hat. Die Entscheidung der neuseeldndischen
Premierministerin, Geld fiir soziale Themenbereiche wie psychische
Gesundheit, Kinderarmut und Gewalt in der Familie bereitzustellen, machte
das Wohlergehen zu einem ausdriicklichen Ziel der 6ffentlichen Ordnung.
Damit machte Premierministerin Ardern zu einem Politikum, was jeder seit
Jahren weil}, ndmlich, dass eine Steigerung des BIP keine Verbesserung des



Lebensstandards und des sozialen Wohlergehens garantiert.

Dariiber hinaus befassen sich verschiedene Institutionen und
Organisationen, von Stddten bis hin zur Europdischen Kommission, mit
moglichen Optionen, um die zukiinftige Wirtschaftsaktivitdt auf einem
Niveau =zu erhalten, das einerseits unsere materiellen Bediirfnisse
zufriedenstellt und andererseits die planetaren Grenzen respektiert. Die Stadt
Amsterdam ist die weltweit erste, die sich offiziell zu diesen
Rahmenbedingungen als Ausgangspunkt fiir politische Entscheidungen in der
Welt nach der Pandemie verpflichtet hat. Der Rahmen &hnelt einem
Doughnut: Der innere Ring stellt das Minimum dar, das wir brauchen, um ein
gutes Leben zu filhren (wie es in den Zielen der Vereinten Nationen fiir
nachhaltige Entwicklung formuliert ist), und der &dufere Ring die von
Erdsystemwissenschaftlern festgelegte 6kologische Obergrenze (jene Grenze,
die durch menschliches Handeln nicht iiberschritten werden darf, um negative
Auswirkungen auf Klima, Boden, Meere, Ozonschicht, Siifwasser und
Artenvielfalt zu vermeiden). Zwischen den beiden Ringen befindet sich die
optimale Zone bzw. der Teig, an dem die Bediirfnisse des Menschen und des
Planeten erfiillt werden.[25!

Wir wissen noch nicht, ob die ,, Tyrannei des BIP-Wachstums“ ein Ende
haben wird; verschiedene Signale deuten jedoch darauf hin, dass die
Pandemie Verdnderungen vieler unserer fest verankerten sozialen Normen
beschleunigen konnte. Wenn wir alle gemeinsam anerkennen, dass ab einem
bestimmten Wohlstandsniveau, das durch das Pro-Kopf-BIP definiert wird,
die Zufriedenheit mehr von immateriellen Faktoren wie einer zugdnglichen
Gesundheitsversorgung und einem robusten sozialen Gefiige als vom
materiellen Konsum abhdngt, dann werden so unterschiedliche Werte wie
Umweltschutz, = bewusste  Erndhrung,  Einfiihlungsvermoégen  oder
Grolziigigkeit an Bedeutung gewinnen und nach und nach die neuen sozialen
Normen préagen.

Abgesehen von der aktuellen Krise hat das Wirtschaftswachstum in den
letzten Jahren je nach Kontext eine unterschiedliche Rolle bei der
Verbesserung des Lebensstandards gespielt. In Volkswirtschaften mit hohem
Einkommen ist das Produktivititswachstum seit den 1970er-Jahren stetig
zuriickgegangen, und es wurde behauptet, dass es derzeit keine klaren
politischen Moglichkeiten zur Wiederbelebung des langfristigen Wachstums
gibt.38 Dartiber hinaus floss das Wachstum iiberproportional den Personen an
der Spitze der Einkommenspyramide zu. Ein effektiverer Ansatz kdnnten
gezieltere wohlfahrtsforderliche Mallnahmen seitens der politischen
Entscheidungstrdager sein.2Z In grofen Schwellenldndern mit niedrigem und
mittlerem Einkommen haben die Friichte des Wirtschaftswachstums



Millionen von Menschen aus der Armut befreit. Die politischen Optionen zur
Ankurbelung der Wachstumsleistung sind besser bekannt (z. B. der Umgang
mit grundlegenden Verzerrungen), dennoch miissen neue Ansdtze gefunden
werden, da das produktionsgesteuerte Entwicklungsmodell mit der
bevorstehenden Vierten Industriellen Revolution schnell an Macht verliert.[8!

Dies fiihrt uns zur zweiten entscheidenden Frage zum kiinftigen
Wachstum. Wenn Richtung und Qualitdt des Wirtschaftswachstums ebenso
wichtig sind wie — oder vielleicht sogar wichtiger als — seine
Geschwindigkeit, was sind dann die wahrscheinlichen neuen Triebkréfte
dieser Qualitdt in der Wirtschaft nach der Pandemie? Mehrere Bereiche haben
das Potenzial, ein forderliches Umfeld fiir eine integrativere und
nachhaltigere Dynamik zu bieten.

Die griine Wirtschaft umfasst eine Reihe von Moglichkeiten, die von
umweltfreundlicherer ~ Energie iiber = Okotourismus bis hin zur
Kreislaufwirtschaft reichen. So kann zum Beispiel der Ubergang vom ,, Take-
Make-Dispose”-Modell der Wegwerfwirtschaft zu einem Modell, das ,,vom
Konzept her restaurativ und regenerativ’®2! ist, Ressourcen schonen und
Abfall reduzieren. So kann z.B. ein Produkt am Ende seiner Nutzungsdauer
wiederverwendet werden, wodurch es zu einer weiteren Wertschdpfung
kommt, die wiederum wirtschaftlichen Nutzen generieren kann, indem sie zu
Innovation, zur Schaffung von Arbeitspldtzen und letztlich zum Wachstum
beitrdgt. Unternehmen und Konzepte, die reparierbare Produkte mit langerer
Lebensdauer (von Telefonen und Autos bis hin zur Kleidung) und sogar
kostenlose Reparaturen anbieten (wie Patagonia Outdoor-Bekleidung) sowie

Plattformen fiir den Handel mit gebrauchten Produkten expandieren schnell.
[40]

Die Sozialwirtschaft erstreckt sich auf andere wachstumsstarke und
arbeitsplatzschaffende Bereiche in den Sektoren Pflege und personliche
Dienstleistungen, Bildung und Gesundheit. Investitionen in Kinderbetreuung,
Altenpflege und andere Bereiche der Versorgungsékonomie wiirden allein in
den USA 13 Millionen Arbeitspldtze und 21 Millionen Arbeitspldtze in sieben
Volkswirtschaften schaffen und in den analysierten Ldndern zu einem Anstieg
des BIP-Wachstums um 2 % fiihren.*! Bildung ist ebenfalls ein Bereich
massiver Arbeitsplatzschaffung, insbesondere wenn man Grund- und
Sekundarschulbildung, Fach- und Berufsausbildung, Hochschul- und
Erwachsenenbildung zusammen betrachtet. Wie die Pandemie gezeigt hat,
erfordert die Gesundheit weitaus grofSere Investitionen sowohl in Infrastruktur
und Innovation als auch in das Humankapital. Diese drei Bereiche erzeugen
einen Multiplikator-Effekt sowohl durch ihr eigenes Beschéftigungspotenzial
als auch durch den langfristigen Nutzen, den sie Gesellschaften in puncto
Gleichheit, soziale Mobilitdt und integratives Wachstum bringen.



Innovationen bei Produktions-, Vertriebs- und Geschaftsmodellen konnen
Effizienzzuwdchse und neue oder bessere Produkte hervorbringen, die eine
héhere Wertschopfung schaffen und so zu neuen Arbeitspldtzen und
wirtschaftlichem Wohlstand fiihren. Den Staaten stehen somit Instrumente zur
Verfiigung, um den Wandel hin zu integrativerem und nachhaltigerem
Wohlstand zu vollziehen, indem sie durch ein grundlegendes Uberdenken der
Maérkte und deren Rolle in unserer Wirtschaft und Gesellschaft eine
Weichenstellung und Anreize des offentlichen Sektors mit kommerzieller
Innovationsfahigkeit verbinden. Dies erfordert unterschiedliche und bewusste
Investitionen in die oben erwdhnten Grenzmarkte, d. h. in Bereiche, in denen
die Marktmechanismen eine transformative Wirkung auf Wirtschaft und
Gesellschaft haben kénnten, jedoch bestimmte Voraussetzungen fiir das
Funktionieren noch fehlen (z. B. unzureichende technische Kapazitdten fiir
die nachhaltige bedarfsgerechte Herstellung eines Produkts oder eines
Vermogenswerts, unzureichend definierte Standards oder noch nicht
hinreichend entwickelte Rahmenbedingungen). Die Gestaltung der Regeln
und Mechanismen dieser neuen Mérkte kann einen tiefgreifenden Einfluss auf
die Wirtschaft haben. Wenn die Staaten den Ubergang zu einer neuen und
besseren Art von Wachstum vollziehen wollen, haben sie die Mdoglichkeit,
jetzt zu handeln, um Anreize fiir Innovation und Kreativitit in den oben
genannten Bereichen zu schaffen.

Auch wurde der Ruf nach ,,Degrowth® bzw. Wachstumsriicknahme oder
Postwachstum laut, einem Null- oder sogar negativen BIP-Wachstum, das
(zumindest in den reichsten Ldndern) eine gewisse Zugkraft gewinnt. Mit der
zunehmenden Kritik am Wirtschaftswachstum wird die finanzielle und
kulturelle Dominanz der Konsumkultur im 6ffentlichen und privaten Leben
tiberholt.*2  Dies zeigt sich im verbraucherseitigen Post-Wachstums-
Aktivismus in Nischensegmenten, etwa Verbraucher, die fiir weniger
Fleischkonsum oder weniger Fliige kdimpfen. Durch die von ihr erzwungene
Wachstumsriicknahme hat die Pandemie das Interesse an dieser Bewegung,
die das Tempo des Wirtschaftswachstums umkehren moéchte, neu entfacht,
was mehr als 1.100 Experten aus aller Welt im Mai 2020 zur
Veroffentlichung eines Manifests veranlasste, in dem eine Strategie zur
Bekdmpfung der durch Covid-19 verursachten wirtschaftlichen und
humanitdren Krise vorgeschlagen wird.#3l In einem offenen Brief fordern sie
ein demokratisch ,,geplantes und zugleich anpassungsfdhiges, nachhaltiges
und ausgewogenes Downscaling der Wirtschaft, das uns in eine Zukunft
fiihrt, in der wir mit weniger besser leben kénnen“.

Vorsicht jedoch: Das Streben nach einer Wachstumsriicknahme kann sich
als ebenso ziellos erweisen wie das Streben nach Wachstum! Lander mit
Weitblick und ihre Regierungen werden stattdessen einen integrativeren und



nachhaltigeren Ansatz fiir das Management und die Messung ihrer
Volkswirtschaften vorziehen, der auch das Beschiftigungswachstum, die
Verbesserung des Lebensstandards und den Schutz des Planeten fordert. Die
Technologie, um mit weniger mehr zu erreichen, ist bereits vorhanden.“4! Es
gibt keinen Grundsatzkonflikt zwischen wirtschaftlichen, sozialen und
okologischen Faktoren, wenn wir diesen ganzheitlicheren und langerfristigen
Ansatz zur Definition des Fortschritts und zur Schaffung von Anreizen fiir
Investitionen in griine und soziale Grenzmarkte wahlen.

1.2.3. Finanz- und Geldpolitik

Die finanz- und geldpolitische Reaktion auf die Pandemie erfolgte
entschlossen, massiv und schnell.

In systemrelevanten Ldndern beschlossen die Zentralbanken fast
unmittelbar nach Beginn des Ausbruchs, die Zinssdtze zu senken und
gleichzeitig umfassende Programme zur quantitativen Lockerung aufzulegen,
und versprachen, das nétige Geld zu drucken, um die Kosten der staatlichen
Kreditaufnahme niedrig zu halten. Die US-Notenbank verpflichtete sich zum
Ankauf von Staatsanleihen und hypothekarisch gesicherten Wertpapieren
offentlich-rechtlicher Emittenten, wdhrend die Europdische Zentralbank
versprach, jedes Instrument zu kaufen, das die Regierungen ausgeben (ein
Schritt, mit dem es gelang, die Spanne bei den Kreditkosten zwischen
schwdcheren und stirkeren Mitgliedern des Euroraums zu verringern).

Parallel dazu haben die meisten Regierungen ehrgeizige und beispiellose
finanzpolitische MaRnahmen ergriffen. Schon sehr friith wéhrend der Krise
wurden dringende und umfassende MaRnahmen mit drei konkreten Zielen
ergriffen: 1) die Pandemie mit so vielen Ausgaben wie notig zu bekdmpfen,
um sie so schnell wie moglich unter Kontrolle zu bringen (durch die
Herstellung von Tests, Erweiterung der Krankenhauskapazitdten, Wirkstoff-
und Impfstoffforschung etc.), 2) Soforthilfemittel fiir private Haushalte und
Unternehmen bereitzustellen, die am Rande des Bankrotts und der
Katastrophe stehen und 3) die Gesamtnachfrage zu férdern, damit die
Wirtschaft so weit wie moglich nahe am Potenzial agiert.4>!

Diese Mallnahmen werden zu sehr grofen Haushaltsdefiziten fiihren, mit
einem wahrscheinlichen Anstieg der Schulden im Verhdltnis zum BIP um
30 % des BIP in den reichen Volkswirtschaften. Auf globaler Ebene wird der
Gesamtanreiz durch die Staatsausgaben im Jahr 2020 vermutlich mehr als
20 % des globalen BIP betragen. Dabei bestehen zwischen den einzelnen
Landern erhebliche Unterschiede, von 33 % in Deutschland bis iiber 12 % in
den USA.

Diese Erweiterung der finanzpolitischen Moglichkeiten hat &dullerst



unterschiedliche Auswirkungen, je nachdem, ob das betreffende Land
hochentwickelt oder ein Schwellenland ist. Lander mit hohem Einkommen
verfiigen {iber einen groReren finanzpolitischen Spielraum, weil sich eine
hohere Verschuldung als nachhaltig erweisen und fiir kiinftige Generationen
ein tragfahiges Mall an Wohlfahrtskosten mit sich bringen diirfte, und zwar
aus zwei Griinden: 1) die Zusage der Zentralbanken, Anleihen in beliebiger
Hohe zu kaufen, um die Zinssdtze niedrig zu halten, und 2) das Vertrauen,
dass die Zinssdtze in absehbarer Zukunft wahrscheinlich niedrig bleiben
werden, da die Unsicherheit weiterhin private Investitionen behindern und ein
hohes Mall an Vorsichtssparen rechtfertigen wird. In den Schwellen- und
Entwicklungsldndern kénnte die Situation hingegen nicht schlimmer sein. Die
meisten von ihnen verfiigen nicht {iber den erforderlichen finanzpolitischen
Spielraum, um entsprechend auf den Pandemieschock zu reagieren; sie leiden
bereits unter grofSen Kapitalabfliissen und einem Verfall der Rohstoffpreise,
was bedeutet, dass ihr Wechselkurs unter Druck gerit, wenn sie sich zu einer
expansiven Finanzpolitik entschliefen. Unter diesen Umstdnden wird Hilfe in
Form von Zuschiissen und Schuldenerldssen und moglicherweise ein
regelrechtes Moratorium!“¢! nicht nur notwendig, sondern unerlésslich sein.

Dies sind beispiellose Programme fiir eine noch nie dagewesene Situation,
etwas so Neues, dass es die Okonomin Carmen Reinhart als , Koste-es-was-
es-wolle-Moment fiir eine groll angelegte, unkonventionelle Finanz- und
Geldpolitik” bezeichnete.*Zl MaBnahmen, die vor der Pandemie undenkbar
erschienen, kénnten durchaus weltweit zur Norm werden, da die Regierungen
zu verhindern versuchen, dass die wirtschaftliche Rezession in eine
katastrophale Depression umschldgt. Zunehmend wird der Ruf nach
Regierungen als ,Zahler letzter Instanz“!“¢! laut werden, um die durch die
Pandemie ausgeltste Flut von Massenentlassungen und Unternehmenspleiten
zu verhindern oder einzuddmmen.

Durch all diese Verdnderungen &ndern sich die Spielregeln der
Wirtschafts- und Wahrungspolitik. Die kiinstliche Barriere, die Wahrungs-
und Finanzbehorden voneinander unabhdngig macht, wurde nun abgebaut,
und die Zentralbankiers wurden (bis zu einem gewissen Mall) den
amtierenden Politikern untergeordnet. Es ist nun denkbar, dass Regierungen
in Zukunft versuchen werden, ihren Einfluss auf die Zentralbanken geltend zu
machen, um offentliche GroBprojekte wie z. B. einen Infrastruktur- oder
griinen Investitionsfonds zu finanzieren. Ebenso kdnnte sich das Prinzip eines
Eingreifens seitens der Regierung zum Erhalt von Arbeitspldtzen und zur
Sicherung der Einkommen sowie zum Schutz der Unternehmen vor Konkurs
auch nach dem Ende dieser Mallnahmen halten. Es ist wahrscheinlich, dass
der dffentliche und politische Druck zur Erhaltung solcher Systeme bestehen
bleibt, selbst wenn sich die Situation verbessert. Eine der groSten Sorgen ist,



dass diese stillschweigende Zusammenarbeit zwischen Finanz- und
Geldpolitik zu einer unkontrollierbaren Inflation fiihrt. Sie hat ihren Ursprung
in der These, dass die politischen Entscheidungstrager auf massive
fiskalpolitische Anreize zuriickgreifen werden, die vollstandig monetarisiert,
d.h. nicht iiber die normale Staatsverschuldung finanziert werden. Hier
kommen die Moderne Monetdre Theorie (MMT) und das Helikoptergeld ins
Spiel: Da die Zinssdtze gegen Null tendieren, konnen die Zentralbanken keine
wirtschaftlichen Anreize mit klassischen geldpolitischen Instrumenten, d.h.
mit einer Zinssenkung, schaffen — es sei denn, sie setzen auf hohe
Negativzinsen, ein problematischer Schritt, gegen den sich die meisten
Zentralbanken strduben.*?! Der Anreiz muss daher von einem Anstieg der
Haushaltsdefizite ausgehen (was bedeutet, dass die 6ffentlichen Ausgaben
steigen werden, wenn die Steuereinnahmen sinken). Moglichst einfach (und
in diesem Fall vereinfachend) ausgedriickt, gestaltet sich die MMT
folgendermalen: Der Staat gibt Anleihen aus, die die Zentralbank aufkauft.
Wenn sie diese nie zuriickverkauft, entspricht dies einer monetdren
Finanzierung: Das Defizit wird monetarisiert (indem die Zentralbank die vom
Staat emittierten Anleihen aufkauft), und der Staat kann das Geld fiir seine
Zwecke verwenden. Er kann es zum Beispiel metaphorisch von
Hubschraubern an Menschen in Not abwerfen. Die Idee ist attraktiv und
realisierbar, aber sie geht mit einem groen Problem gesellschaftlicher
Erwartungen und politischer Kontrolle einher: Sobald die Biirger erkennen,
dass es einen ,magischen Goldesel“ gibt, geraten die amtierenden Politiker
unter heftigen und unerbittlichen o6ffentlichen Druck, immer mehr zu
schaffen, und dann kommt es zur Inflation.

1.2.3.1. Deflation oder Inflation?

Zwei fachspezifische Kriterien innerhalb des Themas der monetdren
Finanzierung sind mit dem Risiko einer Inflation verbunden. Erstens muss die
Entscheidung fiir eine fortwdhrende quantitative Lockerung (d. h. fiir die
monetdre Finanzierung) nicht getroffen werden, wenn die Zentralbank
Staatsanleihen ankauft; die Vorstellung des Geldes, das ,auf Badumen
wdchst“, zu verbergen oder zu umgehen, kann der ungewissen Zukunft
iberlassen werden. Zweitens hédngt die inflationdre Wirkung von
Helikoptergeld nicht davon ab, ob das Defizit finanziert oder nicht finanziert
wird, sondern sie ist direkt proportional zur Hohe des betreffenden
Geldbetrags. Es gibt keine nominalen Grenzen dafiir, wie viel Geld eine
Zentralbank schopfen kann, aber verniinftige Grenzen dafiir, wie viel sie
schopfen mochte, um eine Ankurbelung der Wirtschaft zu erreichen, ohne zu
viel Inflation zu riskieren. Der sich daraus ergebende Anstieg des nominalen
BIP wird zwischen realem Output-Effekt und einer Erhéhung des
Preisniveau-Effekts gesplittet —dieses Gleichgewicht und sein inflationarer



Charakter hdngen davon ab, wie knapp die Versorgungsengpdsse sind, also
letztlich von der Menge des geschaffenen Geldes. Die Zentralbankiers
befinden moglicherweise, dass bei einer Inflation von 2 % oder 3 % nichts zu
befiirchten ist und dass 4 % bis 5 % auch noch hinnehmbar sind, sie miissen
jedoch eine Obergrenze definieren, ab der die Inflation ein ernsthafter Grund
zur Sorge ist. Die Herausforderung besteht in der Definition des Niveaus, ab
dem die Inflation korrosiv wird und zwanghafte Besorgnis bei den
Verbrauchern auslost.

Zurzeit befiirchten einige eine Deflation, wdhrend sich andere Sorgen
hinsichtlich der Inflation machen. Was steckt hinter diesen divergierenden
Zukunftsangsten? Die Bedenkentrdger beziiglich einer Deflationsgefahr
weisen auf einen zusammenbrechenden Arbeitsmarkt und strauchelnde
Rohstoffpreise hin und fragen sich, wie die Inflation unter diesen
Bedingungen moglicherweise bald wieder anziehen konnte. Die
Bedenkentrager beziiglich einer Inflationsgefahr beobachten den erheblichen
Anstieg der Zentralbankbilanzen und der Haushaltsdefizite und fragen sich,
wie es moglich sein soll, dass diese nicht zu Inflation, moglicherweise hoher
Inflation und sogar Hyperinflation fiihren werden. Sie verweisen auf das
Beispiel Deutschlands nach dem Ersten Weltkrieg, das seine inldndischen
Kriegsschulden in der Hyperinflation von 1923 weginflationierte, oder auf
das Vereinigte Konigreich, das die massiven Schulden (250 %)aus dem
Zweiten Weltkrieg mit ein wenig Inflation abtrug. Diese Bedenkentrdger
rdumen ein, dass Deflation kurzfristig das groBere Risiko darstellen konnte,
argumentieren aber, dass eine Inflation angesichts der massiven und
unvermeidlichen Anreize letztlich unvermeidlich ist.

Zum gegenwadrtigen Zeitpunkt ist es schwer vorstellbar, wie die Inflation
in naher Zukunft wieder anziehen konnte. Die Riickverlagerung von
Auslandsproduktion kénnte fallweise zu Inflationsschiiben fiihren, die sich
aber in Grenzen halten werden. Das Zusammenspiel aus starken, langfristigen
strukturellen Trends wie Uberalterung und Technologie (beide sind
deflationdrer Natur) und einer aulSergewhnlich hohen Arbeitslosenquote, die
den Lohnanstieg auf Jahre hinaus bremsen wird, driickt stark auf die Inflation.
In der Zeit nach der Pandemie ist eine hohe Nachfrage seitens der
Verbraucher unwahrscheinlich. Das Leid, das durch die massive
Arbeitslosigkeit, die niedrigeren Einkommen bei weiten Teilen der
Bevolkerung und die ungewisse Zukunft verursacht wird, fiihrt
wahrscheinlich zu vermehrtem Vorsichtssparen. Nach der Lockerung der
Social-Distancing-MaRnahmen koénnte die aufgestaute Nachfrage ein wenig
Inflation hervorrufen, aber wahrscheinlich nur voriibergehend und daher ohne
Auswirkung auf die Inflationserwartungen. Laut Olivier Blanchard, dem
ehemaligen Chefokonom des IWF, kann die Inflation nur durch die



Kombination der folgenden drei Elemente angeheizt werden: 1) ein sehr
starker Anstieg des Schuldenstands im Verhéltnis zum BIP {iber die derzeitige
Prognose von 20-30 % hinaus, 2) ein sehr starker Anstieg des neutralen
Zinssatzes (d. h. des sicheren Realzinssatzes, der erforderlich ist, um die
Wirtschaft auf dem Potenzialniveau zu halten) und 3) eine fiskalische
Dominanz der Geldpolitik.52 Die Wahrscheinlichkeit jedes einzelnen
Elements ist bereits gering, daher ist die Wahrscheinlichkeit, dass alle drei
gemeinsam eintreten, extrem gering (wenn auch nicht gleich Null).
Anleiheinvestoren sind der gleichen Auffassung. Dies konnte sich natiirlich
dndern, aber im Moment zeichnet das geringe Zinsgefédlle zwischen
nominalen und inflationsindexierten Anleihen bestenfalls ein Bild einer
weiterhin sehr niedrigen Inflation.

In den kommenden Jahren kénnten einkommensstarke Lander durchaus
mit einer dhnlichen Situation konfrontiert sein wie Japan in den letzten
Jahrzehnten: strukturell schwache Nachfrage, sehr niedrige Inflation und
extrem niedrige Zinssdtze. Die moégliche ,,JJapanisierung® der (reichen) Welt
wird oft als eine hoffnungslose Kombination aus fehlendem Wachstum,
mangelnder Inflation und unertrdaglichen Schuldenstdnden dargestellt. Dies ist
irrefiihrend. Bereinigt man die Daten um die demografische Entwicklung,
schneidet Japan besser ab als die meisten anderen Lander. Sein BIP pro Kopf
ist hoch und wachst, und seit 2007 ist sein reales BIP pro Person im
erwerbsfdhigen Alter schneller gestiegen als in jedem anderen G7-Land.
Natiirlich gibt es fiir dieses Phdnomen viele landesspezifische Griinde (ein
sehr hohes Mall an sozialem Kapital und Vertrauen, aber auch ein
tiberdurchschnittliches Wachstum der Arbeitsproduktivitit und eine
erfolgreiche Ubernahme ilterer Arbeitnehmer in die Erwerbsbevélkerung),
aber es fiihrt vor Augen, dass eine schrumpfende Bevolkerung nicht zu
wirtschaftlichem Verfall fiihren muss. Der hohe Lebensstandard und die
hohen Wohlstandsindikatoren Japans geben in diesen Krisenzeiten Anlass zur
Hoffnung.

1.2.3.2. Das Schicksal des US-Dollars

Jahrzehntelang genossen die USA mit ihrem Dollar das ,exorbitante
Privileg“ der globalen Leitwdhrung, ein Status, der lange Zeit ,eine
Annehmlichkeit imperialer Macht und ein wirtschaftliches Elixier” war.5! In
erheblichem Male wurden US-amerikanische Macht und Wohlstand durch
das weltweite Vertrauen in den Dollar und die Bereitschaft ausldndischer
Kunden, Dollarreserven zu halten, aufgebaut und gestarkt, meist in Form von
US-Staatsanleihen. Die Tatsache, dass so viele Ldnder und ausldndische
Institutionen Dollarreserven als Wertanlage und als Tauschmittel (fiir den
Handel) halten, hat seinen Status als globale Leitwahrung konsolidiert. Somit



konnten die USA giinstig Kredite im Ausland aufnehmen und gleichzeitig
von den niedrigen Zinssdtzen im Inland profitieren, was es der US-
amerikanischen Bevolkerung wiederum erméglicht hat, tiber ihre Verhdltnisse
zu konsumieren. Es hat auch die groffen US-Staatsdefizite der letzten Zeit
moglich gemacht, den USA erhebliche Handelsdefizite gestattet, das
Wechselkursrisiko verringert und die US-Finanzmdrkte liquider gemacht.
Dem Status des US-Dollars als Leitwdhrung liegt eine entscheidende
Vertrauensfrage zugrunde: Ausldnder, die Dollarreserven halten, vertrauen
darauf, dass die Vereinigten Staaten sowohl ihre eigenen Interessen (durch
eine verniinftige Wirtschaftspolitik) als auch den Rest der Welt schiitzen, was
den US-Dollar betrifft (durch eine verniinftige Wahrungspolitik, wie die
effiziente und schnelle Bereitstellung von Dollar-Liquiditédt fiir das globale
Finanzsystem).

Seit geraumer Zeit ziehen einige Analysten und politische
Entscheidungstrdager ein mogliches und schrittweises Ende der Dominanz des
Dollars in Betracht. Sie denken nun, dass die Pandemie der Katalysator sein
konnte, der ihnen Recht gibt. Thre Argumentation ist zweigleisig und bezieht
sich auf beide Seiten der Vertrauensfrage.

Einerseits (verniinftige Wirtschaftspolitik) weisen Skeptiker der US-
Dollar-Dominanz auf die unvermeidliche und drastische Verschlechterung der
Haushaltslage der USA hin. Ihrer Meinung nach wird eine unhaltbare
Verschuldung letztendlich das Vertrauen in den US-Dollar untergraben.
Unmittelbar vor der Pandemie machten die US-Verteidigungsausgaben plus
Zinsen der Staatsverschuldung plus jahrliche Sozialausgaben — Medicare,
Medicaid und Sozialversicherung —112 % der Steuereinnahmen des Bundes
aus (gegeniiber 95 % im Jahr 2017). Dieser unhaltbare Weg wird sich in der
Zeit nach der Pandemie, nach den Konjunkturpaketen, noch verscharfen.
Dieses Argument deutet darauf hin, dass sich deshalb etwas Grundlegendes
dndern muss, entweder durch eine stark dezimierte geopolitische Rolle oder
eine hohere Besteuerung oder beides. Im gegenteiligen Fall kénnte das Defizit
einen Schwellenwert erreichen, ab dem ausldndische Investoren es nicht
langer finanzieren wollen. Schlielflich kann sich der Status einer Leitwdhrung
nicht langer halten als das Vertrauen ausldndischer Investoren in die Fahigkeit
des Devisenhalters, seine Zahlungen zu leisten.

Andererseits (verniinftige Wahrungspolitik fiir den Rest der Welt) weisen
Skeptiker der Dollar-Dominanz auf die Unvereinbarkeit einer globalen
Leitwdhrung mit dem zunehmenden wirtschaftlichen Nationalismus im
eigenen Land hin. Auch wenn die US-Notenbank und das US-
Finanzministerium den Dollar und sein weltweites einflussreiches Netzwerk
effizient managen, betonen Skeptiker, dass die Bereitschaft der US-



Regierung, den US-Dollar als geopolitische Waffe einzusetzen (etwa gegen
Lander und Unternehmen, die mit dem Iran oder Nordkorea Handel treiben),
Besitzer von Dollarreserven unweigerlich zur Suche nach Alternativen
veranlassen wird.

Gibt es tragfdhige Alternativen? Die Hegemonie der USA im globalen
Finanzsektor ist nach wie vor stark (die Rolle des Dollars bei internationalen
Finanztransaktionen ist weitaus grofSer, wenn auch weniger sichtbar, als im
internationalen Handel), aber ebenso wiirden viele Lander die globale
Dominanz des Dollars gern anfechten. Kurzfristig gibt es keine Alternativen.
Der chinesische Renminbi (RMB) kénnte eine Option sein, aber erst dann,
wenn strenge Kapitalverkehrskontrollen abgeschafft werden und der RMB zu
einer marktbestimmten Wahrung wird, was in absehbarer Zukunft
unwahrscheinlich ist. Das Gleiche gilt fiir den Euro. Er kénnte eine Option
sein, aber erst dann, wenn sich die Zweifel an einer moglichen Implosion des
Euroraums endgiiltig zerstreuen, was in den ndchsten Jahren dhnlich
unwahrscheinlich ist. Eine globale virtuelle Wahrung ist noch nicht in Sicht,
aber es gibt Versuche, nationale digitale Wi&hrungen einzufiihren, die
letztendlich die Hegemonie des US-Dollars beenden koénnten. Der
bedeutendste Versuch wurde Ende April 2020 in China mit einem Test einer
nationalen digitalen Wéahrung in vier GroRstddten gestartet.>2! Bei der
Entwicklung einer digitalen Wahrung in Kombination mit leistungsstarken
elektronischen Zahlungsplattformen ist dieses Land dem Rest der Welt um
Jahre voraus. Dieses Experiment zeigt deutlich, dass es Geldsysteme gibt, die
sich von den US-Intermedidren unabhdngig machen mochten und gleichzeitig
eine starkere Digitalisierung ansteuern.

Letztendlich hdngt ein mogliches Ende des Dollar-Primats davon ab, was
in den USA geschieht. Wie Henry Paulson, ein ehemaliger US-
Finanzminister, sagt: ,,Die Bedeutung des US-Dollars beginnt zu Hause (...).
Die Vereinigten Staaten miissen eine Wirtschaft erhalten, die weltweit
Glaubwiirdigkeit und Vertrauen erweckt. Sonst wird die Position des US-
Dollars mit der Zeit in Gefahr geraten”.53! Die globale Glaubwiirdigkeit der
USA hdngt zu einem groBen Teil auch von der Geopolitik und der
Attraktivitdt ihres Gesellschaftsmodells ab. Das ,,exorbitante Privileg” ist eng
mit der globalen Macht, der Wahrnehmung der USA als verlésslicher Partner
und ihrer Rolle in multilateralen Institutionen verflochten. ,,Wenn diese Rolle
als nicht mehr so sicher und diese Sicherheitsgarantie als nicht mehr so eisern
gilt, weil sich die USA von der globalen Geopolitik zugunsten einer
autarkeren Binnenpolitik abkoppeln, konnte der Sicherheitsbonus des US-
Dollars schrumpfen“, warnen Barry FEichengreen und Vertreter der
Europdischen Zentralbank.[>4



Fragen und Zweifel {iber den zukiinftigen Status des Dollars als globale
Leitwdhrung erinnern uns daran, dass die Wirtschaft nicht isoliert betrachtet
werden kann. Besonders hart trifft diese Realitdt iiberschuldete
Schwellenldnder und arme Lénder, die heute nicht mehr in der Lage sind, ihre
oft auf Dollar lautenden Schulden zuriickzuzahlen. Fiir sie wird diese Krise
gewaltige Ausmalle annehmen und ihre Bewiéltigung Jahre dauern, denn der
betrdchtliche wirtschaftliche Schaden wird sich schnell in sozialem und
humanitdrem Leid niederschlagen. In all diesen Ldndern konnte die Covid-
Krise den schrittweisen Konvergenzprozess beenden, der hoch entwickelte
Lander und Schwellen- bzw. Entwicklungsldnder einander ndher bringen
sollte. Dies fiihrt zu einer Zunahme der gesellschaftlichen und geopolitischen
Risiken — eine deutliche Erinnerung daran, wie stark sich wirtschaftliche
Risiken mit gesellschaftlichen Fragen und Geopolitik iiberschneiden.



1.3. Gesellschaftlicher Umbruch

Historisch gesehen haben Pandemien die Gesellschaften stets auf eine
harte Probe gestellt; die Covid-19-Krise im Jahr 2020 bildet da keine
Ausnahme. Vergleichbar mit der Wirtschaft, wie wir eben gesehen haben, und
der Geopolitik, wie wir im ndchsten Kapitel sehen werden, wird der durch
Covid-19 ausgeloste gesellschaftliche Umbruch Jahre und moglicherweise
Generationen andauern. Die unmittelbarste und offensichtlichste Auswirkung
ist, dass viele Regierungen zur Rechenschaft gezogen werden. Dabei richtet
sich die Wut vor allem gegen jene Entscheidungstrager und Politiker, deren
Reaktion auf Covid-19 unangemessen oder schlecht vorbereitet schien. Wie
Henry Kissinger bemerkte: ,,Der Zusammenhalt und wirtschaftliche Erfolg
von Lédndern basiert auf dem Glauben, dass ihre Institutionen Katastrophen
vorhersehen, ihre Auswirkungen stoppen und die Stabilitdt wiederherstellen
konnen. Wenn die Covid-19-Pandemie vorbei ist, werden die Institutionen
vieler Lander als gescheitert gebrandmarkt sein.“!55! Dies gilt insbesondere fiir
einige reiche Lédnder mit modernsten Gesundheitssystemen und
hochentwickelter Forschung, Wissenschaft und Innovation, deren Biirger sich
fragen werden, warum die 6ffentliche Hand in ihrem Land im Vergleich zu
anderen so schlecht abgeschnitten hat. In diesen Ldndern kommt unter
Umstdnden das Grundgeriist ihres sozialen Gefiiges und ihres
soziookonomischen Systems zum Vorschein und wird als der ,wahre®
Schuldige angeprangert, der es versdumt hat, das wirtschaftliche und soziale
Wohlergehen fiir die Mehrheit der Biirger zu gewdhrleisten. In drmeren
Ldndern wird die Pandemie einen drastischen Tribut in Form sozialer Kosten
fordern. Sie wird die gesellschaftlichen Probleme, unter denen sie bereits jetzt
leiden — insbesondere Armut, Ungleichheit und Korruption — noch
verschiarfen. Dies konnte in einigen Féllen zu schwerwiegenden
Konsequenzen wie soziale und gesellschaftliche Desintegration fiihren
(,,so0zial“ bezieht sich auf Interaktionen zwischen Einzelnen oder Gruppen
von Einzelnen, wiahrend sich ,gesellschaftlich® auf die Gesellschaft als
Ganzes bezieht).

Konnen wir systemische Lehren daraus ziehen, was im Umgang mit der
Pandemie funktioniert hat und was nicht? Inwieweit ldsst die Reaktion der
verschiedenen Lander innere Starken und Schwdchen bestimmter
Gesellschaften oder Regierungssysteme erkennen? FEinige, unter anderem
Singapur, Siidkorea und Déanemark, schnitten offensichtlich recht gut und
sicherlich besser als die meisten anderen ab. Andere, wie Italien, Spanien, die
USA oder das Vereinigte Konigreich, waren scheinbar in vielerlei Hinsicht
unterdurchschnittlich, sei es bei der Vorbereitung, dem Krisenmanagement,
der offentlichen Kommunikation, der Zahl der bestdtigten Félle und



Todesfdlle und verschiedenen anderen MessgrofSen. Nachbarldnder mit vielen
strukturellen Ahnlichkeiten wie Frankreich und Deutschland meldeten zwar
eine ungefdhr gleiche Anzahl bestitigter Fille, allerdings gab es auffallend
hohe Unterschiede bei den Todesféllen durch Covid-19. Was sind die Griinde
fiir diese offensichtlichen Abweichungen, abgesehen von den Unterschieden
im Gesundheitswesen? Zum aktuellen Zeitpunkt (Juni 2020) stehen wir noch
immer vor zahlreichen , Unbekannten“ hinsichtlich der Griinde, warum
Covid-19 in einigen Ldndern und Regionen so besonders virulent war und
sich so stark ausbreitete, in anderen hingegen nicht. Insgesamt sind jedoch
den Landern, die besser abschneiden, die folgenden allgemeinen Merkmale
gemein:

° Sie waren ,,vorbereitet” auf das, was auf sie zukam (logistisch und
organisatorisch).

o Sie trafen schnell und bestimmt Entscheidungen.

J Sie verfiigen iiber ein kosteneffektives und integratives
Gesundheitssystem.

o Es handelt sich um Gesellschaften mit einem hohen Mall an

Vertrauen, in denen die Biirger sowohl den Politikern als auch den
bereitgestellten Informationen vertrauen.

o Offensichtlich zeigen sie in Notlagen einen echten Sinn fiir
Solidaritit, indem sie das Gemeinwohl iiber individuelle
Ambitionen und Bediirfnisse stellen.

Mit der teilweisen Ausnahme der ersten und zweiten Eigenschaft, die eher
formaler Natur sind (auch wenn die Formalitdt kulturelle Elemente enthélt),
konnen alle anderen als ,,giinstige” gesellschaftliche Merkmale bezeichnet
werden, was beweist, dass die zentralen Werte Inklusivitit, Solidaritdt und
Vertrauen starke bestimmende Elemente und wichtige Beitrdge zum Erfolg
bei der Einddmmung einer Epidemie sind.

Es ist natiirlich noch viel zu frith, um genau zu sagen, in welcher Form
sich der gesellschaftliche Umbruch in den verschiedenen Léandern vollziehen
wird, aber grobe Konturen lassen sich bereits skizzieren. Zuerst einmal wird
es in der Ara nach der Pandemie zu einer massiven Umverteilung des
Reichtums kommen, von den Reichen zu den Armen und vom Kapital zur
Arbeit. Zweitens wird Covid-19 wahrscheinlich den Tod des Neoliberalismus
einlduten, einem Korpus von Ideen und Konzepten, der grob gesagt
Wettbewerb {iber Solidaritét stellt, schopferische Zerstdérung iiber staatliche
Intervention und Wirtschaftswachstum iiber soziales Wohlergehen. Seit
einigen Jahren ist die neoliberale Doktrin im Schwinden begriffen und viele



Kommentatoren, Fiihrungskrafte aus der Wirtschaft und Politiker prangern
zunehmend ihren , Marktfetischismus“ an — den Gnadenstol§ versetzte ihr
jedoch Covid-19. Es ist kein Zufall, dass die beiden Lander, die in den letzten
Jahren mit grofStem Eifer neoliberale Politik betrieben — die USA und
GroBbritannien — zu den Landern gehoren, die wahrend der Pandemie die
meisten Opfer zu beklagen hatten. Diese beiden einhergehenden Krifte —
massive Umverteilung einerseits und Abschied von der neoliberalen Politik
andererseits — iiben einen bestimmenden Einfluss auf die Organisation unserer
Gesellschaften aus, angefangen von der Frage, wie Ungleichheiten soziale
Unruhen anheizen kénnten, bis hin zur zunehmenden Rolle der Regierungen
und der Neudefinition von Gesellschaftsvertrdagen.

1.3.1. Ungleichheiten

Ein stark irrefithrendes Klischee, das dem Coronavirus anhaftet, ist die
Metapher von Covid-19 als ,,groler Gleichmacher“.58! Das Gegenteil trifft zu.
Covid-19 hat, wo und wann es zuschldgt, die bestehenden Bedingungen der
Ungleichheit verschérft. Es ist also kein ,Gleichmacher”, weder in
medizinischer noch wirtschaftlicher, sozialer oder psychologischer Hinsicht.
Eher ist die Pandemie ein ,grofer Ungleichmacher“*Z, der die
Ungleichheiten in puncto Einkommen, Wohlstand und Chancen verscharft
hat. Sie hat nicht nur die grole Zahl der wirtschaftlich und sozial
verwundbaren Menschen dieser Welt, sondern auch den Grad ihrer
Verletzlichkeit offenbart — ein Phdnomen, das in Ldndern mit rudimentiren
oder nicht vorhandenen sozialen Sicherheitsnetzen oder schwachen familidren
und sozialen Bindungen noch stdrker ausgeprédgt ist. Diese Situation geht
natiirlich auf die Zeit vor der Pandemie zurtick, aber wie wir auch bei anderen
globalen Fragen beobachtet haben, wirkte das Virus als verstirkende Kraft,
das uns zwingt, den Ernst dieser problematischen Ungleichheit, die bereits zu
lange von zu vielen ignoriert wurde, zu erkennen und einzugestehen.

Die erste Auswirkung der Pandemie bestand in der Vergroferung der
makrodokonomischen Herausforderung sozialer Ungleichheiten. Es wurde
plotzlich auf schockierende Weise deutlich, welch unterschiedlichem Risiko
die Bevolkerung je nach sozialer Schicht ausgesetzt war. In weiten Teilen der
Welt trat wiahrend des Lockdowns ein schemenhaftes, wenn auch
aufschlussreiches Narrativ zutage. Es beschrieb eine Dichotomie: Die Ober-
und Mittelschicht konnte von zu Hause aus arbeiten und ihre Kinder zu Hause
unterrichten (entweder am Hauptwohnsitz, oder an einem weiter entfernten,
sichereren Nebenwohnsitz), wdhrend Angehorige der Arbeiterklasse
(diejenigen, die einen Arbeitsplatz haben) nicht zu Hause waren und sich
nicht um den Unterricht ihrer Kinder kiimmern konnten, sondern an
vorderster Front arbeiteten, um Leben (direkt oder nicht) und die Wirtschaft



zu retten, etwa als Reinigungspersonal in Krankenhédusern, Kassierer(innen),
Transporteure lebensnotwendiger Giiter und Sicherheitskrafte. Im Falle einer
hochentwickelten Dienstleistungswirtschaft wie den USA kann etwa ein
Drittel der Jobs von zu Hause bzw. aus der Ferne erledigt werden — mit
erheblichen Diskrepanzen, die eng mit dem branchenspezifischen Verdienst
korrelieren. Mehr als 75 % der US-amerikanischen Finanz- und
Versicherungsangestellten konnen aus der Ferne arbeiten, wahrend nur 3 %
der weitaus schlechter bezahlten Beschéftigten in der Lebensmittelindustrie
diese Moglichkeit haben.58! Mitten in der Pandemie (Mitte April) fiihrten die
neuen Infektionsfdlle und die Zahl der Todesfdlle deutlicher denn je vor
Augen, dass Covid-19 bei weitem nicht der ,,grofe Gleichmacher” oder
»Ausgleicher” ist, von dem so viele Menschen zu Beginn der Pandemie
sprachen. Stattdessen stellte sich schnell heraus, dass die Art und Weise, wie
das verheerende Virus um sich griff, weder fair noch unparteiisch war.

In den USA hat Covid-19 einen unverhdltnismédRig hohen Tribut von
Afroamerikanern, Geringverdienern und sozial Bediirftigen, wie z. B.
Obdachlosen, gefordert. Im Bundesstaat Michigan, in dem weniger als 15 %
der Bevolkerung schwarz sind, machten schwarze Einwohner rund 40 % der
Todesfdlle infolge wvon Covid-19-bedingten Komplikationen aus. Die
Tatsache, dass die schwarze Bevolkerung so unverhdltnisméRig stark von
Covid-19 betroffen war, ist lediglich ein Spiegelbild der existierenden
Ungleichheiten. In den USA, wie auch in vielen anderen Léandern, sind
Afroamerikaner drmer, haufiger arbeitslos oder unterbeschiftigt und Opfer
von Wohnverhaltnissen unter Substandardbedingungen. Infolgedessen leiden
sie verstirkt unter Gesundheitsproblemen wie Ubergewicht, Herzkrankheiten
oder Diabetes, die mit einer besonders hohen Covid-19-bedingten
Sterblichkeitsrate einhergehen.

Die zweite Auswirkung der Pandemie und des folgenden Lockdowns war,
dass uns die tiefe Diskrepanz zwischen der Wesensart und dem inhdrenten
Wert einer geleisteten Arbeit einerseits und ihrer wirtschaftlichen Vergiitung
andererseits vor Augen gefiihrt wurde. Anders ausgedriickt: Jene Personen,
die die Gesellschaft am meisten braucht, werden wirtschaftlich am
schlechtesten entlohnt. Die erniichternde Wahrheit ist, dass die Helden der
unmittelbaren Covid-19-Krise, diejenigen, die sich (auf eigene Gefahr) um
die Kranken kiimmerten und die Wirtschaft am Laufen hielten, zu den am
schlechtesten bezahlten Berufsgruppen gehoren, darunter Pflegepersonal,
Reinigungskréfte, Auslieferer, Beschiftigte in Lebensmittelfabriken,
Pflegeheimen und Lagerhdusern. Ihr Beitrag zum wirtschaftlichen und
gesellschaftlichen Wohlergehen wird oft am wenigsten anerkannt. Dies ist ein
globales Phdnomen, aber besonders ausgeprdgt in den angelsdchsischen
Ldndern, wo Armut mit Prekaritdt einhergeht. Nicht nur erhalten jene Biirger



die schlechteste Bezahlung, sie sind auch am ehesten vom Arbeitsplatzverlust
bedroht. Im Vereinigten Konigreich beispielsweise arbeitet eine grof3e
Mehrheit (fast 60 %) der Pflegekrifte mit ,,Null-Stunden-Vertragen®, was
bedeutet, dass sie keine garantierten regelméafigen Arbeitsstunden haben und
folglich auch nicht die Gewissheit eines regelméalligen Einkommens. Ebenso
haben Beschiftigte in Lebensmittelfabriken oft befristete Arbeitsvertrage, die
ihnen weniger Rechte als normal zugestehen und keine Sicherheit bieten.
Auslieferer, die meist als Selbststandige gelten, werden pro Zustellung
bezahlt und erhalten kein Kranken- oder Urlaubsgeld — eine Realitdt, die in
Ken Loachs jiingstem Film ,,Sorry We Missed You“ eindringlich geschildert
wird. In diesem Film wird die dramatische Situation jener Arbeiter
veranschaulicht, die stets am Rande des korperlichen, emotionalen oder
finanziellen Ruins schweben und Dominoeffekten ausgesetzt sind, die durch
Stress und Angst noch verstarkt werden.

Wird das soziale Ungleichgewicht nach der Pandemie zunehmen oder
abnehmen? Viele Anhaltspunkte deuten darauf hin, dass die Ungleichheiten,
zumindest kurzfristig, wahrscheinlich zunehmen werden. Wie bereits
erwahnt, sind Arbeitslose oder Geringverdiener unverhéltnismafig stark von
der Pandemie betroffen: Sie sind anfalliger fiir chronische Erkrankungen und
Immunschwéche und haben daher eine hohere Wahrscheinlichkeit, sich mit
Covid-19 anzustecken und an schweren Infektionen zu erkranken. Dies wird
auch in den Monaten nach dem Ausbruch der Pandemie so bleiben. Wie bei
friiheren Pandemien, etwa der Pest, profitieren nicht alle Menschen
gleichermallen von medizinischen Behandlungen und Impfstoffen. Vor allem
in den USA, wie der Nobelpreistrager Angus Deaton, Verfasser von Deaths of
Despair and the Future of Capitalism mit Koautorin Anne Case, feststellte:
,2Arzneimittelhersteller und Krankenhduser werden machtiger und
wohlhabender denn je sein“,%¥l zum  Nachteil der &armsten
Bevolkerungsschichten. Dartiber hinaus wird eine weltweite stark
akkomodierende Geldpolitik das Wohlstandsgefélle vergréfSern, indem sie die
Preise von Vermogenswerten, vor allem auf den Finanzmaérkten und bei
Immobilien, in die Hohe treibt.

Wenn wir jedoch iiber die unmittelbare Zukunft hinausblicken, kdnnte
sich der Trend umkehren und das Gegenteil — weniger Ungleichheit —
bewirken. Wie konnte das geschehen? Es konnte sein, dass genug Menschen
so emport sind liber die eklatante Ungerechtigkeit einer bevorzugten
Behandlung, die ausschlieflich den Reichen zuteil wird, dass sie zu einem
breiten gesellschaftlichen Gegenschlag ausholen. In den USA fordert
moglicherweise eine Mehrheit oder eine sehr lautstarke Minderheit die
nationale oder gemeinschaftliche Kontrolle iiber das Gesundheitswesen,
wihrend in Europa eine Unterfinanzierung des Gesundheitssystems politisch



nicht mehr akzeptabel sein wird. Moglicherweise bringt uns die Pandemie zu
einem Umdenkprozess bei Berufen, die wir wirklich schétzen, und zu einer
Neugestaltung ihrer kollektiven Entlohnung. Wird die Gesellschaft in Zukunft
akzeptieren, dass ein Hedgefonds-Spitzenmanager, der sich auf Leerverkdufe
spezialisiert hat (und dessen Beitrag zum wirtschaftlichen und sozialen
Wohlergehen bestenfalls zweifelhaft ist), ein Jahreseinkommen in
Millionenhohe erhélt, widhrend eine Krankenschwester (deren Beitrag zum
sozialen Wohlergehen wohl unbestreitbar ist) einen winzigen Bruchteil dieses
Betrags verdient? In solch einem optimistischen Szenario, in dem wir immer
deutlicher wahrnehmen, dass viele schlecht bezahlte Arbeitskrdfte mit
unsicheren Jobs eine wesentliche Rolle fiir unser kollektives Wohlergehen
spielen, wiirde die Politik nachziehen, um sowohl ihre Arbeitsbedingungen
als auch ihre Entlohnung zu verbessern. Bessere Lohne waren die Folge, auch
wenn sie mit geringeren Gewinnen fiir die Unternehmen oder htheren Preisen
einhergehen; es wiirde einen starken sozialen und politischen Druck geben,
befristete Vertrdge und ausbeuterische Schlupflécher durch Festanstellungen
und eine bessere Ausbildung zu ersetzen. Die Ungleichheiten koénnten also
geringer werden — die Geschichte hat uns jedoch gelehrt, dass dieses
optimistische Szenario ohne vorausgehende massive soziale Unruhen
unwahrscheinlich ist.

1.3.2. Soziale Unruhen

Eine der grofften Gefahren nach der Pandemie sind soziale Unruhen. In
einigen extremen Fillen konnte dies zum gesellschaftlichen Zerfall und
politischen Zusammenbruch fiihren. Auf der Grundlage der Beobachtung,
dass Menschen ohne Arbeit und Einkommen und ohne Aussichten auf ein
besseres Leben hdaufig zu Gewalt neigen, haben zahllose Studien, Artikel und
Warnungen auf diese Gefahr hingewiesen. Das folgende Zitat trifft den Kern
des Problems. Es bezieht sich auf die USA, aber seine Schlussfolgerungen
gelten fiir die meisten Lander der Welt:

Menschen ohne Hoffnung, ohne Arbeit und ohne Besitz konnten sich
leicht gegen die Wohlhabenderen wenden. Etwa 30 % der Amerikaner
haben keinerlei Besitz oder sind verschuldet. Wenn die aktuelle Krise
mehr Menschen ohne Geld, ohne Arbeit und ohne Zugang zu
Gesundheitsversorgung hervorbringt und diese Menschen verzweifelt
und wiitend werden, dann konnten solche Szenen wie der kiirzliche
Ausbruch von Hiftlingen in Italien oder die Pliinderungen nach dem
Hurrikan Katrina in New Orleans 2005 zum Alltag werden. Wenn die
Regierungen auf paramilitdrische oder militdrische Kréfte zuriickgreifen
miissen, um zum Beispiel Ausschreitungen oder Angriffe auf Eigentum

niederzuschlagen, koénnte dies den Zerfall von Gesellschaften einleiten.
[60]



Lange bevor die Pandemie die Welt ergriff, gab es weltweit einen Anstieg
sozialer Unruhen. Die Gefahr ist also nicht neu, sie wird jedoch durch Covid-
19 verstarkt. Es gibt verschiedene Definitionen von sozialen Unruhen; in den
letzten zwei Jahren fanden jedoch weltweit mehr als 100 groRere Proteste von
Regierungsgegnern statt,[%!! in reichen Landern ebenso wie in armen, von den
Ausschreitungen der Gelbwesten in Frankreich bis zu den Demonstrationen
gegen die Herrschenden in Landern wie Bolivien, Iran und dem Sudan. Die
meisten (der zweitgenannten) wurden durch brutale MaRnahmen unterdriickt
und viele traten (wie die weltweite Wirtschaft) in eine Art Ruhemodus, als die
Regierungen ihre Bevolkerungen in den Lockdown zwangen, um die
Pandemie einzuddmmen. Aber es ist schwer vorstellbar, dass die friitheren
Missstande und die voriibergehend unterdriickten sozialen Unruhen nach der
Aufhebung des Versammlungs- und Demonstrationsverbots nicht erneut
aufflammen werden, moglicherweise mit erneuerter Stdarke. Nach der
Pandemie wird sich die Zahl jener dramatisch erhthen, die nun zu den
Arbeitslosen, Besorgten, Ungliicklichen, Emporten, Kranken und Hungrigen
gehoren. Personliche Tragodien werden hinzukommen und den Arger, die
Empoérung und die Verzweiflung in verschiedenen gesellschaftlichen
Gruppen, einschlieflich der Arbeitslosen, Armen, Migranten, Haéftlinge,
Obdachlosen und aller Ausgeschlossenen ... verstirken. Wie sollte all dieser
Druck nicht zu einem Ausbruch fithren? Gesellschaftliche Phdnomene weisen
oft die gleichen Merkmale auf wie Pandemien und auch die Kipppunkte
gelten - wie bereits beschrieben - fiir beide. Wenn Armut, ein Gefiihl der
Entrechtung und der Machtlosigkeit einen gewissen Kipppunkt erreichen,
wird zerstorerisches gesellschaftliches Handeln oft zum letzten Ausweg.

In den ersten Tagen der Krise haben prominente Personlichkeiten auf
diese Sorgen hingewiesen und die Welt vor der steigenden Gefahr sozialer
Unruhen gewarnt. Einer von ihnen ist der schwedische Industrielle Jacob
Wallenberg. Im Maérz 2020 schrieb er: ,Wenn die Krise lang anhélt, konnte
die Arbeitslosigkeit 20-30 Prozent erreichen, wahrend die Volkswirtschaften
um 20-30 Prozent schrumpfen ... Es wird keinen Wiederaufschwung geben.
Es wird soziale Unruhen geben. Es wird zu Gewalt kommen. Es wird
soziobkonomische Folgen geben: dramatische Arbeitslosigkeit. Die
Menschen werden dramatisch leiden: Einige werden sterben, anderen wird es
sehr schlecht gehen.“l®2 Wir sind derzeit tiber dem Grenzwert, den
Wallenberg ,,besorgniserregend” fand. In vielen Landern der Welt liegt die
Arbeitslosigkeit iiber 20 bis 30 Prozent und die meisten Volkswirtschaften
sind im zweiten Vierteljahr 2020 um mehr als das geschrumpft, was man
frither fiir beunruhigend fand. Wie wird sich das auswirken? Wo ist die
Wabhrscheinlichkeit fiir soziale Unruhen am hochsten und wie heftig werden
diese ausfallen?



Waihrend wir dieses Buch schreiben, hat Covid-19 bereits eine globale
Welle sozialer Unruhen ausgeldst. Sie begann in den USA mit den Protesten
unter dem Motto ,,Black Lives Matter“ nach der Tétung von George Floyd
Ende Mai 2020, dehnten sich jedoch rasch weltweit aus. Covid-19 war ein
entscheidendes Element: Der Tod von George Floyd war der Funke, der das
Feuer der sozialen Unruhen entfachte, aber der Brennstoff, der die Proteste
verstdrkte und am Laufen hielt, waren die durch die Pandemie geschaffenen
Bedingungen, insbesondere die zu Tage tretenden Ungleichheiten aufgrund
von Rassenzugehorigkeit und die steigende Arbeitslosigkeit. Wie? In den
vergangenen sechs Jahren starben fast 100 Afroamerikaner in
Polizeigewahrsam, aber der Tod von George Floyd l6ste einen Volksaufstand
aus. Es ist daher kein Zufall, dass dieser Wutausbruch wahrend der Pandemie
stattfand, von der die Afroamerikaner in den USA {iberproportional betroffen
waren (wie bereits friiher hervorgehoben wurde). Ende Juni 2020 war die
Mortalitdt schwarzer Amerikaner durch Covid-19 2,4 Mal so hoch wie jene
weiller Amerikaner. Gleichzeitig wurden die Arbeitspldtze schwarzer
Amerikaner durch die Corona-Krise dezimiert. Dies sollte niemanden
verwundern: Die wirtschaftliche und soziale Kluft zwischen Afroamerikanern
und weillen Amerikanern ist so tief, dass die schwarze Arbeiterschaft geméaR
fast allen Kennzahlen benachteiligt sind.3! Im Mai 2020 betrug die
Arbeitslosigkeit unter Afroamerikanern 16,8 % (gegeniiber einem
landesweiten Durchschnitt von 13,3 %), ein sehr hoher Wert, der zu einem
Phanomen fiihrt, das von Soziologen ,,biographische Verfiigbarkeit“ genannt
wird:l®  Durch die fehlende Vollzeitbeschdftigung erhalten soziale
Bewegungen mehr Zulauf. Wir wissen nicht, wie sich die Black Lives Matter
Bewegung entwickeln und welche Form sie annehmen wird, sofern sie
andauert. Es gibt jedoch Anzeichen dafiir, dass sie sich breiter aufstellt und
sich nicht auf rassenspezifische Probleme beschrianken wird. Die Proteste
gegen systemischen Rassismus haben zu allgemeineren Forderungen nach
wirtschaftlicher Gerechtigkeit und Integration gefiihrt. Dies ist eine logische
Folge der Probleme aufgrund der Ungleichheit, die im vorherigen
Unterkapitel behandelt wurden, und verdeutlicht die wechselseitige
Beeinflussung von Gefahren und wie sie einander verstarken.

Es muss betont werden, dass keine Situation in Stein gemeif3elt ist und es
keine ,,mechanischen®“ Ausloser fiir soziale Unruhen gibt — diese bleiben
Ausdruck einer kollektiven menschlichen Dynamik und Gemiitsverfassung,
die von zahlreichen Faktoren abhdngig sind. Geméll den Vorstellungen der
Vernetzung und Komplexitdt sind Ausbriiche sozialer Unruhen vollkommen
nichtlineare FEreignisse, die durch eine breite Vielfalt an politischen,
wirtschaftlichen, gesellschaftlichen, technologischen und &kologischen
Faktoren ausgeldst werden konnen. Dazu gehoren so unterschiedliche Dinge



wie Wirtschaftsschocks, durch extreme Wetterereignisse verursachte
Notlagen, Rassenspannungen, Lebensmittelknappheit und auch Gefiihle der
Ungerechtigkeit. Fast immer beeinflussen sich diese Faktoren gegenseitig und
erzeugen Lawineneffekte. Daher konnen spezifische Unruhen nicht
vorhergesagt werden, sie konnen jedoch erwartet werden. Welche Lander sind
am anfdlligsten? Auf den ersten Blick sind &drmere Léander ohne
Sicherheitsnetze und reiche Lander mit einer schwachen sozialen
Absicherung am stdrksten gefdhrdet, weil sie iiber keine oder weniger
politische MalBnahmen verfiigen, um den Schock von Einkommensverlusten
zum Beispiel durch Arbeitslosenunterstiitzung abzufedern. Aus diesem Grund
konnten stark individualistische Gesellschaften wie die USA starker gefahrdet
sein, als europdische oder asiatische Ldnder, die entweder iiber einen
starkeren Solidaritdtssinn (wie in Siideuropa) oder iiber ein besseres
Sozialsystem zur Unterstiitzung der Unterprivilegierten (wie in Nordeuropa)
verfiigen. Manchmal sind beide gleichzeitig vorhanden. Lénder wie Italien
zum Beispiel verfiigen sowohl iiber ein starkes soziales Sicherheitsnetz als
auch tiiber einen starken Solidaritdtssinn (insbesondere iiber die Generationen
hinweg). Auf dhnliche Weise stellt der in zahlreichen asiatischen Ladndern
vorherrschende Konfuzianismus das Pflichtbewusstsein und die Solidaritét
zwischen den Generationen iiber die personlichen Rechte. Dartiber hinaus legt
man grofen Wert auf Mallnahmen und Regeln, die der Gemeinschaft als
Ganzes nutzen. All dies bedeutet natiirlich nicht, dass europdische oder
asiatische Lander gegeniiber sozialen Unruhen immun sind. Weit gefehlt!
Wie die Bewegung der Gelbwesten im Fall Frankreichs zeigt, konnen
gewalttatige und anhaltende Formen sozialer Unruhen auch in Léandern
ausbrechen, die iiber ein robustes soziales Sicherheitsnetz verfiigen, wenn die
sozialen Erwartungen nicht erfiillt werden.

Soziale Unruhen beeintrachtigen das wirtschaftliche und gesellschaftliche
Gemeinwohl. Es ist jedoch hervorzuheben, dass wir gegeniiber potenziellen
sozialen Unruhen nicht machtlos sind, weil Regierungen und in geringerem
Ausmall Unternehmen und sonstige Organisationen die Gefahr durch
geeignete politische MafRnahmen reduzieren konnen. Die grolte
Grundursache von sozialen Unruhen ist Ungleichheit. Es gibt politische
Instrumente zur Bekdmpfung inakzeptabler Ungleichheit und sie liegen
hdufig in den Handen der Regierungen.

1.3.3. Die Riickkehr der ,,grolen“ Regierungen

Um es mit den Worten von John Micklethwait und Adrian Wooldridge
auszudriicken: ,,Die Covid-19-Pandemie hat dazu gefiihrt, dass die Regierung
wieder wichtig ist. Nicht nur méchtig (im Gegensatz zu den einst machtigen
Unternehmen, die um Hilfe betteln), sondern auch wieder unentbehrlich: Es



macht einen enormen Unterschied, ob wunser Land {iber ein gutes
Gesundheitswesen, kompetente Biirokraten und solide Finanzen verfiigt. Eine
gute Regierung kann iiber Leben und Tod entscheiden. 6>

Eine der grofen Lehren der letzten fiinf Jahrhunderte in Europa und
Amerika ist, dass akute Krisen zur Starkung der Staatsmacht beitragen. Dies
war immer der Fall und es gibt keinen Grund, warum es bei der Covid-19-
Pandemie anders sein sollte. Historiker verweisen darauf, dass die steigenden
Finanzressourcen der kapitalistischen Léander seit dem 18. Jahrhundert immer
eng mit der notwendigen Austragung von Kriegen verbunden waren,
insbesondere mit Kriegen in fernen Lédndern, die starke Seestreitmdchte
erforderten. Dies war der Fall im Siebenjdhrigen Krieg 1756-1763, der als
erster echter Weltkrieg bezeichnet wird und an dem alle europdischen
GroBBmaéchte gleichzeitig beteiligt waren. Seither haben die Reaktionen auf
grofle Krisen immer die Macht des Staates gestdrkt, beginnend mit dem
Steuerwesen: ,,ein inhdrentes und wesentliches Merkmal der Souverdnitat, auf
das jede unabhidngige Regierung ein Anrecht hat.“/%! Einige Beispiele zur
Verdeutlichung dieses Punktes lassen durchaus vermuten, dass die
Besteuerung dieses Mal wie in der Vergangenheit zunehmen wird. Wie in der
Vergangenheit wird die gesellschaftliche Begriindung und die politische
Rechtfertigung dafiir auf dem Narrativ der ,,im Krieg befindlichen Lander*
beruhen (nur dieses Mal gegen einen unsichtbaren Feind).

In Frankreich betrug der Spitzensteuersatz der Einkommenssteuer 1914
null Prozent; ein Jahr nach dem Ende des Ersten Weltkriegs dagegen 50 %.
Kanada fiihrte die Einkommenssteuer 1917 als ,,voriibergehende“ Mallnahme
zur Finanzierung des Krieges ein und erhohte diese spdter wdhrend des
Zweiten Weltkriegs dramatisch mit einem pauschalen Steuerzuschlag von
20 % auf alle Einkommensteuern natiirlicher Personen und die Einfiihrung
hoher Spitzensteuersdtze (69 %). Die Steuersdtze wurden nach dem Krieg
gesenkt, sie blieben jedoch auf einem deutlich h6heren Niveau als davor. Auf
dhnliche Weise wurde die Einkommenssteuer in Amerika wdhrend des
Zweiten Weltkriegs von einer ,Klassensteuer zu einer , Massensteuer,
indem sich die Zahl der Steuerzahler von 7 Millionen im Jahr 1940 auf 42
Millionen im Jahr 1945 erhohte. Die progressivsten Steuerjahre in der US-
Geschichte waren 1944 und 1945, mit einem Steuersatz von 94 % fiir
Einkommen tiber 200.000 USD (dem Gegenwert von 2,4 Mio. USD im Jahr
2009). Diese Spitzensdtze, die von den entsprechenden Steuerzahlern haufig
als Beschlagnahmung angeprangert wurden, fielen auch in den nachfolgenden
20 Jahren nicht unter 80 %. Am Endes des Zweiten Weltkriegs ergriffen viele
andere Lander dhnliche, hdufig extreme SteuermafSnahmen. In GroRbritannien
stieg der Spitzensteuersatz wahrend des Krieges auf unglaubliche 99,25 %!2



Gleichzeitig brachte die souverdne Macht des Staates auf Besteuerung in
verschiedenen Bereichen fiihlbare Vorteile fiir die Gesellschaft wie die
Schaffung eines Sozialsystems. Diese massiven Verdnderungen zu etwas
vollig ,Neuem“ waren jedoch immer definiert als Reaktion auf einen
gewaltsamen externen Schock oder die Androhung eines solchen. So fiihrte
zum Beispiel der Zweite Weltkrieg in fast ganz Europa zur Einfiihrung eines
von der Wiege bis zur Bahre reichenden staatlichen Sozialsystems. Ebenso
der Kalte Krieg: Die Regierungen in den kapitalistischen Ldndern waren so
besorgt iiber einen internen kommunistischen Aufstand, dass sie ein staatlich
gefiihrtes Modell einfiihrten, um diesen zu verhindern. Dieses System, in dem
staatliche Biirokraten grolle Teile der Wirtschaft — vom Transport bis zur
Energieversorgung — verwalteten, blieb bis weit in die 1970er in Kraft.

Heute ist die Situation grundverschieden; in den dazwischenliegenden
Jahrzehnten ist die Rolle des Staates (in der westlichen Welt) erheblich
geschrumpft. Diese Situation ist im Begriff, sich zu d@ndern, denn es ist nur
schwer vorstellbar, wie der durch den Covid-19 herbeigefiihrte starke externe
Schock mit rein marktbezogenen Losungen bewadltigt werden konnte. Fast
tiber Nacht hat das Coronavirus bereits die Wahrnehmung iiber das komplexe
und empfindliche Gleichgewicht zwischen privater und 6ffentlicher Sphére
zugunsten letzterer gedndert. Das System sozialer Absicherung hat sich als
wirkungsvoll erwiesen und man hat gesehen, dass die Ubertragung von immer
mehr Zustdndigkeitsbereichen (wie Gesundheit und Bildung) auf
Einzelpersonen und Marktteilnehmer nicht immer im besten Interesse der
Gesellschaft zu sein scheint. In einer {iiberraschenden und plétzlichen
Kehrtwende konnte nun die Vorstellung zur Regel werden, dass Regierungen
das dffentliche Wohl férdern und auSer Kontrolle geratene Wirtschaftsmédchte
ohne Aufsicht den Sozialstaat zerstoren konnen - eine Idee, die noch vor
wenigen Jahren tabu gewesen wdire. Auf der Wahlscheibe zwischen
Regierung und Markten hat sich die Nadel entschieden nach links bewegt.

Zum ersten Mal, seitdem Margaret Thatcher mit der Aussage ,,So etwas
wie eine Gesellschaft gibt es nicht“ den Zeitgeist einer Ara traf, haben die
Regierungen wieder die Oberhand. Alles, was im Zeitalter nach der Pandemie
geschieht, wird uns dazu veranlassen, die Rolle der Regierungen zu
iberdenken. Statt nur auftretendes Marktversagen zu beheben, sollten diese,
nach den Worten der Wirtschaftswissenschaftlerin Mariana Mazzucato: ,,zur
aktiven Formung und Schaffung von Markten {ibergehen, die fiir
Nachhaltigkeit und integratives Wachstum sorgen. Ebenso sollten sie
sicherstellen, dass bei Partnerschaften mit Unternehmen unter Beteiligung
offentlicher Mittel nicht die Gewinnorientierung, sondern die 6ffentlichen
Interessen im Vordergrund stehen. %8



Wie wird sich diese erweiterte Rolle der Regierungen duflern? Ein
wesentliches Element einer neuen, ,groReren“ Regierung ist durch die
verstarkte und beinahe sofortige Regierungskontrolle iiber die Wirtschaft
bereits vorhanden. Wie in Kapitel 1 ausgefiihrt, ging der staatliche Eingriff in
die Wirtschaft sehr rasch und in beispiellosem Ausmal vor sich. Im April
2020, als die Pandemie gerade begann, die Welt zu verschlingen, kiindigten
Regierungen auf der ganzen Welt Konjunkturprogramme in der H6he von
mehreren Billionen Dollar an, als wiirde man acht oder neun Marshallpldne
gleichzeitig einsetzen, um die Grundbediirfnisse der drmsten Menschen zu
decken, Arbeitspldtze so weit wie moglich zu retten und Unternehmen vor
dem Untergang zu bewahren. Die Zentralbanken entschieden, die Zinsen zu
senken, und verpflichteten sich, die erforderliche Liquiditdt bereitzustellen.
Gleichzeitig begannen die Regierungen u. a., die Sozialleistungen
auszuweiten, direkte Barliberweisungen zu leisten, Lohnkosten zu decken
sowie Darlehens- und Hypothekarzahlungen auszusetzen. Nur die
Regierungen hatten die Macht, die Fdhigkeit und die Reichweite, solche
Entscheidungen zu treffen, ohne die eine wirtschaftliche Katastrophe und der
vollstandige gesellschaftliche Zusammenbruch eingetreten wéren.

Im Hinblick auf die Zukunft werden die Regierungen
héchstwahrscheinlich,  wenngleich  in  unterschiedlichem  Ausmals,
entscheiden, dass es im besten Interesse der Gesellschaft ist, einige
Spielregeln neu festzulegen und ihren Einflussbereich auf Dauer ausweiten.
Wie in den 1930er Jahren, als die Massenarbeitslosigkeit und die
wirtschaftliche Unsicherheit in den USA allmédhlich durch eine
umfangreichere Rolle der Regierung bewdltigt wurden, wird die
vorhersehbare Zukunft heute vermutlich von einem &hnlichen Vorgehen
gekennzeichnet sein. Wir werden in anderen Unterkapiteln behandeln, welche
Form dies vermutlich annehmen wird (wie im ndchsten iiber den
Gesellschaftsvertrag). Zuvor mochten wir jedoch kurz einige der zentralen
Punkte hervorheben.

Die Kranken- und Arbeitslosenversicherung muss entweder ganz neu
geschaffen oder, dort wo sie bereits besteht, gestirkt werden. Auch die
sozialen Sicherungsnetze miissen gestdrkt werden — in den angelsdchsischen
Landern, die am stirksten , marktorientiert“ sind; erweiterte Arbeitslosen-,
Krankenstandsleistungen und viele andere Sozialmafnahmen miissen
beschlossen werden, um die Auswirkungen der Krise abzufedern, und werden
danach zur Regel werden. In vielen Léandern wird ein gestdrktes
Gewerkschaftsengagement diesen Prozess fordern. Der Unternehmenswert
wird eine zweitrangige Rolle einnehmen, wodurch der Stakeholder-
Kapitalismus in den Vordergrund riicken wird. Die ,Finanzialisierung* der
Welt, die in den vergangenen Jahren so viel an Fahrt aufgenommen hat, wird



vermutlich den Riickwértsgang einlegen. Vor allem in den am stdrksten
betroffenen Landern, den USA und GroRbritannien, werden die Regierungen
gezwungen sein, viele Aspekte dieser Fixierung auf die Finanzen zu
tiberdenken. Sie konnten sich fiir eine breite Palette an Malnahmen
entscheiden, wie zum Beispiel die Illegalisierung von Aktienriickkdufen oder
ein  Anreizverbot fiir Verbraucherkredite. Der kritische Blick auf
Privatunternehmen wird zunehmen, insbesondere (aber nicht nur) auf alle
Unternehmen, die 6ffentliche Gelder in Anspruch nehmen. Einige Léander
werden Verstaatlichungen durchfiihren, andere werden sich an Unternehmen
beteiligen oder Darlehen bereitstellen. Allgemein wird es mehr Regelungen
fir viele verschiedene Bereiche, wie die Arbeitssicherheit oder die
inldndische Beschaffung bestimmter Warengeben. Die Unternehmen werden
auch fiir soziale und Umweltprobleme zur Rechenschaft gezogen und es wird
erwartet werden, dass sie Teil der Losung sind. Zusatzlich dazu werden die
Regierungen offentlich-private Partnerschaften stark fordern, sodass die
Privatunternehmen starker in die Abschwdchung globaler Risiken einbezogen
werden. Unabhdngig von den Details wird sich die Rolle des Staates
ausweiten und dies wird erhebliche Auswirkungen auf die Art und Weise der
Unternehmensfiihrung haben. In allen Branchen und allen Ldndern werden
sich Unternehmensleiter in verschiedenem Ausmall an ein stdrkeres
staatliches Eingreifen gewohnen miissen. Es wird aktive Bestrebungen geben,
im Bereich der offentlichen Giiter wie Gesundheitsversorgung und
Klimawandel-Losungen Forschung und Entwicklung zu fordern. Die
Besteuerung wird insbesondere fiir die privilegiertesten Schichten steigen,
weil die Regierungen ihre Resilienz verbessern miissen und starker in diese
investieren mochten. Wie Joseph Stiglitz empfiehlt:

Die oberste Prioritdt besteht darin, (...) dem offentlichen Sektor
mehr Mittel zur Verfiigung zu stellen, insbesondere fiir jene Bereiche,
die Schutz vor den zahlreichen Risiken einer komplexen Gesellschaft
bieten. Weiterhin miissen Fortschritte in der Wissenschaft und eine
Qualitdtssteigerung in der Ausbildung finanziert werden, denn davon
hdngt unser zukiinftiger Wohlstand ab. Dies sind Bereiche, in denen
rasch produktive Arbeitspldtze — fiir Forscher, Lehrer und Mitarbeiter
unterstiitzender Institutionen — geschaffen werden kénnen. Selbst wenn
wir diese Krise iiberwinden, sollte uns bewusst sein, dass vermutlich
bereits irgendeine andere Krise hinter der ndchsten Ecke wartet. Wir
konnen nicht vorhersehen, wie die ndchste Krise aussehen wird, nur dass
sie anders sein wird, als die letzte .6

Nirgendwo wird sich dieses staatliche Eingreifen, das je nach Land und
Kultur mit guten oder schlechten Absichten einhergeht, starker abbilden als in
der Neugestaltung des Gesellschaftsvertrags.



1.3.4. Der Gesellschaftsvertrag

Es ist beinahe unvermeidlich, dass die Pandemie viele Gesellschaften
weltweit dazu veranlassen wird, die Bedingungen ihres Gesellschaftsvertrags
zu iiberdenken und neu auszugestalten. Wir haben bereits darauf hingewiesen,
dass Covid-19 als Verstarker bestehender Zustdnde gewirkt und langjdhrige
Probleme, die aus tiefen, nie angemessen behandelten strukturellen
Schwichen entstanden sind, in den Vordergrund geriickt hat. Diese
Unstimmigkeit und die auftauchende Infragestellung des Status quo findet
Ausdruck in dem lauten Ruf nach einer Uberpriifung der
Gesellschaftsvertrdge, durch die wir alle mehr oder weniger gebunden sind.

Allgemein definiert bezieht sich der Ausdruck ,,Gesellschaftsvertrag® auf
eine Reihe von (hdufig impliziten) Vereinbarungen und Erwartungen, die die
Beziehungen zwischen Einzelpersonen und Institutionen regeln. Einfach
ausgedriickt ist es der ,Klebstoff”, der die Gesellschaften zusammenhdlt,
ohne diesen wiirde das gesellschaftliche Gefiige auseinanderbrechen.
Jahrzehntelang bewegte er sich langsam und fast unmerklich in eine Richtung
und zwang den Einzelnen, mehr Verantwortung fiir sein Leben und die
wirtschaftlichen Leistungen zu iibernehmen. Weite Teile der Gesellschaft (vor
allem in den unteren Einkommensschichten) kamen zu dem Schluss, dass der
Gesellschaftsvertrag bestenfalls ausgehohlt, wenn nicht in einigen Féllen gar
ganz ausgehebelt wurde. Die offensichtliche Illusion einer niedrigen oder
keiner Inflation ist ein praktisches und illustratives Beispiel, wie diese
Erosion im Alltag stattfindet. Viele Jahre lang ist die Inflationsrate weltweit
fiir zahlreiche Giiter und Dienstleistungen gesunken, mit Ausnahme der drei
Dinge, die der iliberwiegenden Mehrheit von uns am wichtigsten sind:
Wohnen, Gesundheitsversorgung und Bildung. Fiir diese drei sind die Preise
stark gestiegen und haben einen noch gréeren Anteil der verfiigbaren
Einkommen in Anspruch genommen, sodass sich einige Familien in manchen
Ldndern sogar verschulden mussten, um sich &rztlich behandeln zu lassen.
Auf &hnliche Weise sind die Beschiftigungszahlen vor der Pandemie in
vielen Lédndern gestiegen, aber dieser Anstieg ging hdufig einher mit
stagnierenden Einkommen und einer Polarisierung der Arbeitsbedingungen.
Diese Situation fiihrte zu einer Aushéhlung des wirtschaftlichen und sozialen
Wohlstands einer breiten Mehrheit von Personen, deren Einkommen keine
ausreichende Garantie fiir einen bescheidenen, aber angemessenen Lebensstil
mehr war (einschlieBlich der Mittelklasse in den reichen Léandern). Die
wesentlichen Griinde fiir den Glaubensverlust in unsere Gesellschaftsvertrdge
sind Fragen sozialer Ungleichheit, die Unwirksamkeit der meisten
Umverteilungsmallnahmen, die Wahrnehmung von Ausgeschlossenheit und
Ausgrenzung und ein allgemeines Gefiihl der Ungerechtigkeit. Aus diesem
Grund haben viele Menschen begonnen, den Zusammenbruch des



Gesellschaftsvertrags zu beklagen und immer heftiger ihrem allgemeinen
Vertrauensverlust in Institutionen und Fiithrungspersonlichkeiten Ausdruck zu
verleihen.”%! In manchen Landern hat dieser weit verbreitete Unmut die Form
friedlicher oder gewalttdtiger Demonstrationen angenommen. In anderen hat
er zu Wahlsiegen populistischer und extremistischer Parteien gefiihrt.
Unabhédngig von deren Form hat die Reaktion des politischen Establishments
in fast allen Féllen einiges zu wiinschen iibriggelassen — schlecht vorbereitet
fiir den Aufstand und ohne Ideen und politische Hebel zur Bewiéltigung des
Problems. Wenngleich die politischen Losungen komplex sind, gibt es diese
und sie bestehen vor allem in der Anpassung des Wohlfahrtsstaates an die
Welt von heute durch eine stirkere Einbeziehung der Menschen und die
Erfiillung der Forderungen nach einem faireren Gesellschaftsvertrag. In den
jiingsten Jahren haben sich mehrere internationale Organisationen und
Thinktanks an diese neue Realitdt angepasst und Vorschldge unterbreitet, wie
dies durchgefiihrt werden konnte.”! Die Pandemie wird durch die
Beschleunigung dieses Wandels einen Wendepunkt darstellen. Sie hat das
Problem herauskristallisiert und eine Riickkehr zur Situation vor der
Pandemie unmoglich gemacht.

Welche Form konnte der neue Gesellschaftsvertrag annehmen? Es gibt
keine gebrauchsfertigen Standardmodelle, weil jede potenzielle Lésung von
der Geschichte und Kultur des Landes abhidngig ist, fiir das sie gelten soll.
Verstandlicherweise wird ein ,guter Gesellschaftsvertrag fiir China
unvermeidlich anders sein als einer fiir die USA, der wiederum nicht jenem
von Schweden oder Nigeria gleichen wird. Sie konnten jedoch einige
gemeinsame Merkmale und Prinzipien aufweisen, deren absolute
Notwendigkeit durch die gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Folgen der
Pandemie mehr als offensichtlich geworden ist. Zwei sind besonders
hervorzuheben:

1. Ein breiterer, wenn nicht universeller Zugang zu Sozialhilfe,
Sozialversicherung, Gesundheitsversorgung und hochwertiger
Grundversorgung.

2. Bemiihungen fiir einen besseren Schutz von Arbeitnehmern und den

derzeit am meisten Betroffenen (wie zum Beispiel jene, die in der
Gig Economy beschiftigt sind und diese befeuern, in der
Vollzeitangestellte durch unabhédngige Auftragnehmer und
Selbstdndige ersetzt werden).

Es wird oft gesagt, dass die Reaktion einer Nation auf Katastrophen
Bénde spricht iber ihre Starken und Funktionsstérungen und vor allem {iber



die ,Qualitdat“ und Belastbarkeit ihres Gesellschaftsvertrags. Wahrend wir
nach und nach die schlimmsten Krisenzeiten hinter uns lassen und sorgfaltig
untersuchen, was richtig gemacht wurde und was nicht, wird einiges an
Selbstanalyse zu erwarten sein, die letztlich zu einer Neudefinition der
Bedingungen des Gesellschaftsvertrags fiihren wird. In Léandern, die der
Wahrnehmung nach unzureichend auf die Pandemie reagiert haben, werden
viele Biirger kritische Fragen stellen, wie: Wie kommt es, dass in meinem
Land mitten in der Pandemie oft Schutzmasken, Atemschutzgerdte und
Beatmungsgerdte fehlten? Warum waren wir nicht ordnungsgemafs
vorbereitet? Hat dies mit der Fixierung auf Kurzfristigkeit zu tun? Warum
sind wir trotz unseres hohen BIP nicht fahig, allen Personen, die sie brauchen,
eine gute Gesundheitsversorgung zu bieten? Wie kommt es, dass eine Person,
die eine mehr als 10-jdhrige Ausbildung hat, um Arzt zu werden und deren
,Jahresergebnisse“ in Menschenleben gemessen werden, eine im Vergleich zu
einem Héandler oder Hedgefonds-Manager so karge Bezahlung erhalt?

Die Covid-19-Krise hat den unzureichenden Zustand der meisten
staatlichen Gesundheitssysteme in Bezug auf die Erhaltung der
Menschenleben von Patienten, Krankenpflegepersonal und Arzten
aufgedeckt. In  reichen Léandern, in denen  steuerfinanzierte
Gesundheitssysteme wegen politischer Sorgen iiber steigende Steuern seit
langem unter Ressourcenmangel leiden (wobei der  britische
Gesundheitsdienst das extremste Beispiel darstellt), werden die Forderungen
nach mehr Ausgaben (und damit h6heren Steuern) lauter werden. Denn die
Erkenntnis wird deutlicher, dass ,effizientes Management“ mangelnde
Investitionen nicht ersetzen kann.

Covid-19 hat auch die gihnende Kluft in den meisten Sozialsystemen
aufgedeckt. Auf den ersten Blick haben Staaten mit einem gut organisierten
Sozialsystem am umfassendsten reagiert, insbesondere die skandinavischen
Staaten. So hat Norwegen zum Beispiel bereits im Marz 2020 seinen
Selbstdndigen 80 % ihres Durchschnittseinkommens zugesichert, (basierend
auf der Steuererkldarung der drei Vorjahre) in Ddnemark waren es 75 %. Auf
der anderen Seite hinkten die am stdrksten marktorientierten Wirtschaften
hinterher und zeigten Unentschlossenheit beziiglich des Umgangs mit den am
meisten betroffenen Arbeitsmarktsegmenten. Dazu zdhlen insbesondere die
Arbeiter der Gig Economy, die selbstindigen Auftragnehmer und auf Abruf
bzw. befristet Beschédftigte, deren Erwerbstdtigkeit aullerhalb der
traditionellen Arbeitgeber-Arbeitnehmer-Beziehung stattfindet.

Ein wichtiger Punkt, der einen entscheidenden Einfluss auf den neuen
Gesellschaftsvertrag haben konnte, ist der Krankenstand. Die Okonomen
tendieren zur Auffassung, dass eine Epidemie schwieriger einzuddammen ist,



wenn kein Krankengeld gezahlt wird. Der einfache Grund dafiir besteht darin,
dass Arbeitnehmer in diesem Fall versucht oder gezwungen sind, trotz
Infektion zur Arbeit zu gehen und dadurch die Krankheit verbreiten. Dies gilt
insbesondere fiir den Niedriglohnsektor und den Dienstleistungsbereich
(wobei sich beide Bereiche héaufig iiberschneiden). Wihrend der
Schweinegrippe (HI1N1) 2009-2010 schétzte die Fachgesellschaft American
Public Health Association, dass ca. 7 Mio. Menschen infiziert wurden und
zusdtzlich 1500 Menschen starben, weil es sich ansteckende Arbeitnehmer
nicht leisten konnten, der Arbeit fern zu bleiben. Als einzige der
wohlhabenden Volkswirtschaften {iberlassen es nur die USA den
Arbeitgebern, ein Krankengeld zu zahlen oder nicht. Im Jahr 2019 verfiigte
fast ein Viertel aller Arbeitnehmer in den USA (ca. 40 Millionen,
hauptsdchlich der unteren Einkommensschichten) iiber keinen derartigen
Schutz. Im Marz 2020, als die Pandemie zu grassieren begann, unterzeichnete
Prasident Trump ein neues Gesetz, das die Unternehmer voriibergehend dazu
zwang, zwei Wochen Krankenstand plus Familienurlaub bei teilweiser
Entlohnung zu gewdhren, jedoch nur fiir Arbeitnehmer mit Problemen bei der
Kinderbetreuung. Man wird sehen, wie sich dies auf die Neudefinition des
Gesellschaftsvertrags in den USA auswirken wird. Im Gegensatz dazu sind
die Arbeitgeber in fast allen europdischen Léandern verpflichtet, den
Arbeitnehmern fiir einen bestimmten Zeitraum verschiedener Lénge einen
bezahlten Krankenstand zu gewdhren, wahrenddessen sie auch vor Entlassung
geschiitzt sind. Neue Gesetze, die zu Beginn der Pandemie verabschiedet
wurden, besagten auch, dass der Staat fiir einen Teil oder das gesamte
Einkommen jener Menschen aufkommen wiirde, die sich in héauslicher
Quarantdne befinden, einschlief8lich der Beschiaftigten der Gig Economy und
der Freiberufler. In Japan haben alle Arbeitnehmer das Recht auf bis zu 20
Tage bezahlten Krankenstand und in China besteht das Recht auf
Krankengeld in Héhe von 60 % bis 100 % des Tagesgehalts wahrend jeder
Krankheitsdauer, wobei die Lange des Krankenstands vertraglich vereinbart
bzw. zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer festgelegt ist. In der Zukunft ist
zu erwarten, dass diese Themen mehr und mehr in die Neudefinition unseres
Gesellschaftsvertrags einfliefen werden.

Ein weiterer grundlegender Aspekt der Gesellschaftsvertrdge in den
westlichen Demokratien betrifft die Freiheiten. Aktuell nimmt die Sorge zu,
dass der Kampf gegen diese und zukiinftige Pandemien bleibende
Uberwachungsgesellschaften hervorbringen wird. Dieses Thema wird im
Kapitel iiber den technologischen Umbruch ausfiihrlicher behandelt. An
dieser Stelle soll nur darauf hingewiesen werden, dass ein Ausnahmezustand
nur gerechtfertigt werden kann, wenn die Bedrohung offentlich, allgemein
und existenzbedrohend ist. Zusétzlich dazu betonen Politiktheoretiker hédufig,



dass fiir aulerordentliche Befugnisse die Zustimmung der Bevdlkerung
erforderlich ist, und dass diese zeitlich begrenzt und verhéltnismaRig sein
miissen. Man kann dem ersten Teil der Aussage zustimmen (6ffentlich,
allgemein und existenzbedrohend), aber was ist mit dem zweiten Teil? Dies
wird voraussichtlich ein bedeutender Diskussionspunkt bei der Gestaltung
unseres Gesellschaftsvertrags sein.

Die  kollektive = Neudefinition @ der  Bestimmungen  unserer
Gesellschaftsvertrdge ist eine epochale Aufgabe, die die wesentlichen
Herausforderungen der Gegenwart mit den Hoffnungen fiir die Zukunft
verbindet. Wie Henry Kissinger bemerkte: ,,Die historische Herausforderung
fiir Fiihrungspersonlichkeiten besteht darin, die Krise zu bewdltigen und
gleichzeitig die Zukunft zu gestalten. Ein Scheitern kénnte die Welt in Brand
setzen.“!”2l Wahrend wir dariiber nachdenken, welche Formen ein zukiinftiger
Gesellschaftsvertrag annehmen konnte, ibersehen wir auf eigene Gefahr die
Meinung der jiingeren Generation, die damit leben soll. Deren Zustimmung
ist von entscheidender Bedeutung und fiir ein besseres Verstdndnis ihrer
Wiinsche diirfen wir daher nicht vergessen, sie anzuhoren. Dies ist umso
wichtiger, als die jiingere Generation bei der Umgestaltung unseres
Gesellschaftsvertrags vermutlich radikaler ist als die dltere. Die Pandemie hat
ihr Leben auf den Kopf gestellt - eine ganze Generation weltweit wird durch
wirtschaftliche und h&ufig soziale Unsicherheit bestimmt sein, wéhrend
Millionen Menschen inmitten einer tiefen Rezession in das Erwerbsleben
eintreten sollen. Sie werden dauerhaft davon gezeichnet sein. Auch der
Berufsstart mit Schulden - viele Studierende haben Bildungskredite
aufgenommen — hat wahrscheinlich langfristige Folgen. Bereits die
Millennials sind (zumindest in der westlichen Welt) in Bezug auf
Einkommen, Vermogen und Wohlstand schlechter gestellt als ihre Eltern. Die
Wabhrscheinlichkeit, dass sie ein Eigenheim kaufen oder Kinder bekommen
werden, ist geringer als im Fall ihrer Eltern. Derzeit betritt eine andere
Generation (Gen. Z) ein System, das als fehlerhaft angesehen und von
langjdhrigen Problemen heimgesucht wird, die durch die Pandemie
aufgedeckt und verscharft werden. Wie ein in The New York Times zitierter
College-Student feststellte: ,,Junge Menschen haben einen tiefen Wunsch
nach radikalen Anderungen, weil wir den unterbrochenen Weg vor uns
sehen. 2l

Wie wird diese Generation reagieren? Durch den Vorschlag radikaler
Losungen (und héaufig radikaler Handlungen) als Versuch, die néchste
Katastrophe abzuwenden, egal ob Klimawandel oder soziale Ungleichheiten.
Sie wird hochstwahrscheinlich eine radikale Alternative zum derzeitigen
Gang der Dinge fordern, weil ihre Mitglieder frustriert und von dem
qudlenden Glauben verfolgt werden, dass das aktuelle System irreparabel



beschadigt ist.

Aktivismus findet unter Jugendlichen weltweit immer mehr Anhdnger(7!
und wird durch die Social Media mafgeblich verdndert, die die Mobilisierung
in einem Ausmall verstirken, das frither unméglich schien.”>l Er nimmt
verschiedenste Formen an, die von nicht institutionalisierter politischer
Partizipation bis zu Demonstrationen und Protesten reichen, und betrifft so
unterschiedliche = Themen wie Klimawandel, @ Wirtschaftsreformen,
Geschlechtergleichheit und LGBTQ-Rechte. Die junge Generation ist ein
entschlossener Vorreiter des sozialen Wandels. Es bestehen nur wenige
Zweifel, dass sie ein Katalysator des Wandels und eine entscheidende Quelle
fiir den groBen Umbruch sein wird.



1.4. Geopolitischer Umbruch

Die Verbindung zwischen Geopolitik und Pandemien besteht in beide
Richtungen. Einerseits machen es das chaotische Ende des Multilateralismus,
ein Vakuum in der globalen Ordnungspolitik und der Anstieg verschiedener
Formen des Nationalismus”®! schwieriger, den Ausbruch der Pandemie zu
bekdmpfen. Das Coronavirus verbreitet sich weltweit und verschont
niemanden, wéhrend gleichzeitig die geopolitischen Verwerfungen, die die
Gesellschaften trennen, viele Fiihrungspersonlichkeiten dazu befliigeln, sich
auf einzelstaatliche Reaktionen zu konzentrieren — eine Situation, die die
kollektive Wirkung einschrdankt und die Fahigkeit zur Ausrottung der
Pandemie reduziert. Andererseits verscharft und beschleunigt die Pandemie
ganz klar geopolitische Tendenzen, die sich bereits vor dem Ausbruch der
Krise abzeichneten. Welche Tendenzen waren das und wie ist der aktuelle
geopolitische Sachlage?

Der verstorbene Okonom Jean-Pierre Lehmann (der am IMD in Lausanne
lehrte) fasste die heutige Situation mit groBer Scharfsinnigkeit zusammen, als
er sagte: ,Es gibt keine neue Weltordnung, nur einen chaotischen Ubergang
zu Unsicherheit.“ Unldngst driickte Kevin Rudd, Vorsitzender des Asia
Society Policy Institute und ehemaliger Premierminister Australiens, dhnliche
Gefiihle und insbesondere Sorgen iiber die ,,kommende Anarchie nach Covid-
19 aus: ,,Verschiedene Formen eines ungeziigelten Nationalismus treten
anstelle von Ordnung und Zusammenarbeit. Die chaotische Natur
einzelstaatlicher und globaler Reaktionen auf die Pandemie ist daher ein
alarmierender Vorgeschmack dessen, was in einem noch gréfleren Mal3stab
kommen konnte.“I’”Zl Diese Situation war seit Jahren am Entstehen, mit
zahlreichen einander {iberschneidenden Ursachen. Das bestimmende Element
der  geopolitischen Instabilitdit  ist  jedoch die  progressive
Schwerpunktverlagerung vom Westen in den Osten — ein Wandel, der
Belastungen und in der Folge weltweite Unordnung erzeugt. Dies wird durch
die sogenannte Falle des Thukydides beschrieben — die strukturelle Belastung,
die unweigerlich auftritt, wenn eine aufstrebende Macht wie China zu einer
regierenden Macht wie den USA in Konkurrenz tritt. Diese Konfrontation
wird fiir viele Jahre eine Quelle globaler Unordnung, Stérung und
Unsicherheit sein. Unabhdngig davon, ob man die USA ,;mag® oder nicht, ihr
progressiver Riickzug aus der internationalen Szene (eine Art ,,geopolitischer
Entzug“, wie es der Historiker Niall Ferguson bezeichnet) ist mit einem
Anstieg der internationalen Unbestdndigkeit verbunden. Mehr und mehr
Lander, die sich tendenziell auf die vom ,,Hegemon“ USA bereitgestellten
globalen 6ffentlichen Giiter (die Sicherheit der Schifffahrtswege, den Kampf
gegen internationalen Terrorismus etc.) verlielen, sind nun selbst gefragt. Das



21. Jahrhundert wird hochstwahrscheinlich ein Zeitalter ohne absoluten
Hegemon sein, in dem keine Macht eine absolute Dominanz erreicht. Als
Ergebnis davon werden Macht und Einfluss chaotisch und in manchen Féllen
zahneknirschend neu aufgeteilt werden.

In dieser chaotischen neuen Welt, die durch eine Verlagerung zur
Multipolaritdt und intensive Konkurrenz um Einflussnahme gepragt sein wird,
werden Konflikte oder Spannungen nicht mehr durch Ideologien (mit der
teilweisen und beschrankten Ausnahme des radikalen Islams), sondern durch
Nationalismus und den Wettbewerb um Ressourcen bestimmt werden. Wenn
keine Macht Ordnung erzwingen kann, wird unsere Welt an einem ,,globalen
Ordnungsdefizit“ leiden. Wenn einzelne Nationen und internationale
Organisationen  keine erfolgreichen Losungen fiir eine bessere
Zusammenarbeit auf globaler Ebene finden, riskieren wir, in ein ,,Zeitalter der
Entropie” einzutreten, in dem Sparmafnahmen, Fragmentierung, Zorn und
Kleingeistigkeit unsere globale Landschaft immer stiarker prdgen und diese
weniger verstandlich und ungeregelter machen werden. Die Krise der
Pandemie hat diesen traurigen Zustand sowohl bloligelegt als auch verscharft.
Der zugefiigte Schock ist so grolf und so folgenreich, dass kein extremes
Szenario vollig ausgeschlossen werden kann. Der Zerfall gescheiterter Staaten
oder Petrostaaten, die mogliche Auflésung der EU, ein Stoérfall zwischen
China und den USA, der einen Krieg auslost: Alle diese und viele weitere
Szenarien sind nun plausibel geworden (wenngleich hoffentlich
unwahrscheinlich).

Auf den folgenden Seiten behandeln wir vier Hauptprobleme, die in der
Zeit nach der Pandemie stdrker hervortreten werden und miteinander
verflochten sind: Die Erosion der Globalisierung, das Fehlen einer globalen
Ordnungspolitik, die wachsende Rivalitdt zwischen den USA und China und
das Schicksal schwacher und scheiternder Staaten.

1.4.1. Globalisierung und Nationalismus

Globalisierung — ein Allzweckwort — ist ein weit gefasster und vager
Begriff, der sich auf den globalen, zwischenstaatlichen Austausch von Waren,
Dienstleistungen, Personen, Kapital und jetzt sogar Daten bezieht. Er hat
Hunderte Millionen Menschen erfolgreich von der Armut befreit, wird jedoch
nunmehr seit einigen Jahren in Frage gestellt und ist sogar auf dem Riickzug.
Wie bereits hervorgehoben, ist die heutige Welt starker miteinander verzahnt
als je zuvor, aber seit mehr als zehn Jahren befinden sich die wirtschaftlichen
und politischen Antriebe, die fiir die Globalisierung eingetreten sind und die
deren Anstieg unterstiitzten, am Erlahmen. Die weltweiten Handelsgesprache,
die in den friihen 2000er Jahren aufgenommen wurden, konnten keine
Einigung erzielen, wdhrend im gleichen Zeitraum der politische und



gesellschaftliche Widerstand gegen die Globalisierung unabldssig wuchs. Mit
dem Anstieg der durch die asymmetrischen Wirkungen der Globalisierung
verursachten sozialen Kosten (insbesondere die Arbeitslosigkeit im
Produktionssektor in den Landern mit hohem Einkommen), sind die Risiken
der Globalisierung des Finanzsektors nach der groflen Finanzkrise 2008
immer deutlicher geworden. Damit verbunden 16sten sie auf der ganzen Welt
(insbesondere im Westen) den Aufstieg populistischer und rechtsextremer
Parteien aus, die, wenn sie an die Macht kommen, hdufig in Nationalismus
verfallen und isolationistische Ziele verfolgen — zwei Begriffe, die der
Globalisierung widersprechen.

Die weltweite Wirtschaft ist so stark verflochten, dass ein Ende der
Globalisierung unmoglich ist. Sie kann jedoch gebremst und zuriickgedrangt
werden. Wir gehen davon aus, dass die Pandemie dazu fiihren wird. Sie hat
bereits zu einer vehementen Neuerrichtung von Grenzen gefiihrt und
Tendenzen, die bereits vor ihrem vollen Ausbruch im Marz 2020 (als sie eine
wahrhaft globale Pandemie wurde, die kein Land verschont) vorhanden
waren, bis ins Extrem verstdrkt. Beispiele dafiir sind hartere Grenzkontrollen
(hauptsdchlich aufgrund von Angst vor Einwanderung) und stdrkeren
Protektionismus (hauptsdchlich aufgrund von Angst vor Globalisierung).
Engere Grenzkontrollen sind durchaus sinnvoll, um die Ausbreitung der
Pandemie einzuddmmen, aber das Risiko, dass eine Wiederbelebung der
Nationalstaaten allméhlich zu einem wesentlich stirkeren Nationalismus
fihrt, ist real, eine Wirklichkeit, die von Dani Rodriks , Trilemma der
Globalisierung®“ beschrieben wird. In den frithen 2010er Jahren, als die
Globalisierung ein sensibles politisches und gesellschaftliches Thema wurde,
erlauterte der Harvard-Okonom, warum diese einem aufstrebenden
Nationalismus unweigerlich zum Opfer fallen wiirde. Das Trilemma legt
nahe, dass die drei Begriffe der wirtschaftlichen Globalisierung, der
politischen Demokratie und des Nationalstaates miteinander unvereinbar sind,
basierend auf der Logik, dass nur jeweils zwei davon gleichzeitig effektiv
koexistieren konnen.8l Demokratie und nationale Souverdnitdt sind nur
vereinbar, wenn die Globalisierung zuriickgedréangt wird. Wenn dagegen der
Nationalstaat und die Globalisierung florieren, dann ist die Demokratie
unhaltbar. Wenn wiederum Demokratie und Globalisierung zunehmen, so ist
kein Platz fiir den Nationalstaat. Man kann immer nur zwei aus drei wéhlen —
dies ist der Kern des Trilemmas. Die Europdische Union wurde oft als
Beispiel zur Illustrierung der Sachdienlichkeit des durch das Trilemma
angebotenen konzeptuellen Rahmens herangezogen. Die Kombination aus
wirtschaftlicher Integration (ein Synonym fiir Globalisierung) und
Demokratie  impliziert, dass wichtige Entscheidungen auf einer
iberstaatlichen Ebene getroffen werden miissen, wodurch die Souverdnitét



der Nationalstaaten in gewisser Weise geschwicht wird. Im gegenwaértigen
Umfeld legt das ,politische Trilemma“ nahe, dass die Globalisierung
notwendigerweise eingeschrankt werden muss, wenn wir nicht einen Teil der
nationalen Souveranitdt oder der Demokratie aufgeben méchten. Der Aufstieg
des Nationalismus macht daher den Riickzug der Globalisierung in den
meisten Teilen der Welt unvermeidlich — ein insbesondere im Westen
splirbarer Impuls. Die Entscheidung zugunsten des Brexit und die Wahl von
Prasident Trump auf einer protektionistischen Plattform sind zwei
bedeutsame Ausdrucksformen des Widerstands gegen die Globalisierung.
Spdtere Studien haben nicht nur Rodriks Trilemma bestdtigt, sondern auch
gezeigt, dass die Ablehnung der Globalisierung durch die Wahler eine

rationale Reaktion ist, wenn die Wirtschaft stark und die Ungleichheit hoch
ist.l22

Die sichtbarste Form der progressiven Deglobalisierung wird im Herzen
ihres ,,Kernreaktors® stattfinden, namlich der weltweiten Lieferkette, die zum
Sinnbild der Globalisierung geworden ist. Wie und warum wird sich dies
auswirken? Die Kiirzung bzw. Relokalisierung der Lieferketten wird durch
Folgendes geférdert: 1) Unternehmen, die dies als Malnahme zur
Risikobegrenzung gegen die Unterbrechung von Lieferketten sehen (der
Kompromiss zwischen Krisenbestdndigkeit und Effizienz), und 2) politischen
Druck von links und von rechts. Seit 2008 ist der Drang nach einer stdarkeren
Lokalisierung in vielen Ldndern (insbesondere im Westen) fester Bestandteil
der politischen Tagesordnung. In der Zeit nach der Pandemie wird sich dies
jedoch beschleunigen. Im rechten politischen Spektrum wird das
Zuriickdréangen der Globalisierung  von Protektionisten ~ und
sicherheitspolitischen Falken befiirwortet, die bereits vor Beginn der
Pandemie stiarker wurden. Diese werden nun Allianzen schmieden und in
manchen Fallen mit anderen politischen Kriften verschmelzen, die Vorteile in
einer globalisierungskritischen Agenda sehen. Im linken politischen Spektrum
werden Aktivisten und Umweltparteien, die bereits zuvor den Luftverkehr
stigmatisierten und ein Zuriickdrangen der Globalisierung forderten, durch die
positiven Auswirkungen der Pandemie auf unsere Umwelt (wesentlich
niedrigerer CO,-AusstoR, wesentlich geringere Luft- und
Wasserverschmutzung) ermutigt werden. Auch ohne den Druck durch die
extreme Rechte und Umweltaktivisten werden viele Regierungen feststellen,
dass manche Situationen der Handelsabhdngigkeit politisch nicht ldnger
akzeptabel sind. Wie kann zum Beispiel die US-Regierung hinnehmen, dass
97 % der im Land verabreichten Antibiotika aus China kommen?8

Dieser Prozess der Umkehr der Globalisierung wird nicht iiber Nacht
stattfinden. Die Verkiirzung der Lieferketten wird eine starke
Herausforderung und sehr kostspielig werden. Eine sorgfdltige und



umfassende Abkopplung von China wiirde es zum Beispiel notwendig
machen, dass daran beteiligte Unternehmen Investitionen in neu angesiedelte
Werke in der Hohe von Hunderten Milliarden Dollar tdtigen und von den
Regierungen entsprechende Betrdge zur Finanzierung neuer Infrastrukturen,
wie Flughidfen, Verkehrsanbindungen und Gebdude zur Betreuung der
relokalisierten Lieferketten. Auch wenn der politische Wunsch nach einer
Abkopplung in manchen Féllen stdrker sein mag als die tatsdchliche Fahigkeit
dazu - die Richtung des Trends ist dennoch klar. Die japanische Regierung
verdeutlichte dies, als sie 243 Mrd. ihres Rettungspakets im Umfang von 108
Billionen japanischer Yen dafiir reservierte, japanische Unternehmen beim
Abzug ihrer Geschéftstdtigkeit aus China zu unterstiitzen. Bei zahlreichen
Gelegenheiten hat die US-Regierung dhnliche Mallnahmen angedeutet.

Das wahrscheinlichste Ergebnis im Kontinuum zwischen Globalisierung
und Nicht-Globalisierung ist eine Losung in der Mitte, ndmlich die
Regionalisierung. Der Erfolg der Europdischen Union als Freihandelszone
oder die neue Regional Comprehensive Economic Partnership in Asien (ein
vorgeschlagenes Freihandelsabkommen zwischen den 10 ASEAN-Ldndern)
sind wichtige Anschauungsbeispiele davon, wie Regionalisierung sehr leicht
eine abgeschwachte Version der Globalisierung werden kénnte. Auch die drei
Staaten, die Nordamerika bilden, handeln derzeit mehr miteinander als mit
China oder Europa. Wie Parag Khanna darlegt: ,,Der Regionalismus war klar
im Begriff, dem Globalismus den Rang abzulaufen, bevor die Pandemie die
Schwachstellen unserer Abhdngigkeit vom Fernhandel aufdeckte.“8ll Bereits
davor fand die Globalisierung (gemessen am Warenaustausch), mit der
teilweisen Ausnahme des Direkthandels zwischen den USA und China,
jahrelang eher innerhalb der Regionen als zwischen den Regionen statt. In
den friihen 1990er Jahren nahm Nordamerika 35 % der Exporte Ostasiens auf,
wiahrend sich dieser Anteil heute nur auf 20 % belduft. Dies liegt im
Wesentlichen daran, dass der Exportanteil zwischen den ostasiatischen
Ldndern jedes Jahr steigt — eine natiirliche Situation, weil die asiatischen
Lander die Wertschopfungskette emporklettern und mehr von ihrer eigenen
Produktion konsumieren. Als die USA und China 2019 einen Handelskrieg
auslosten, stieg das Handelsvolumen der USA mit Kanada und Mexiko,
wdhrend es mit China abnahm. Gleichzeitig erreichten Chinas Handelszahlen
mit den ASEAN-Staaten zum ersten Mal mehr als 300 Mrd. USD. Kurz
ausgedriickt fand bereits eine Deglobalisierung in Form einer stirkeren
Regionalisierung statt.

Covid-19 wird dieses globale Auseinandertriften beschleunigen, weil
Nordamerika, Europa und Asien immer starker auf regionale Selbstdndigkeit
setzen, anstatt auf die entfernten und komplexen globalen Lieferketten, die
frither das Wesen der Globalisierung verkérperten. Welche Form konnte dies



annehmen? Es konnte Ahnlichkeiten mit der Abfolge an Ereignissen
aufweisen, die eine friihere Phase der Globalisierung beendeten, jedoch mit
einer regionalen Wendung. Von ca. 1914 bis 1918 nahm die
Globalisierungskritik stark zu, in den 1920er Jahren wurde sie milder,
flammte jedoch in den 1930er Jahren als Ergebnis der Weltwirtschaftskrise
wieder auf und fiihrte zu tarifaren und nicht tarifaren Handelshemmnissen, die
zahlreiche Unternehmen zerstorten und den groSten Volkswirtschaften jener
Zeit viel Schaden zufiigten. Das Gleiche kénnte wieder eintreten, mit einem
starken Impuls zur Riickverlagerung, der sich {iber das Gesundheitswesen und
die Landwirtschaft hinaus ausbreitet und grofle Gruppen nicht-strategischer
Produkte umfasst. Sowohl die extreme Rechte als auch die extreme Linke
werden die Krise nutzen, um eine protektionistische Agenda mit hoheren
Barrieren fiir den freien Kapital-, Waren- und Personenverkehr zu verfolgen.
Mehrere in den ersten Monaten 2020 durchgefiihrte Umfragen ergaben, dass
internationale Unternehmen eine Riickkehr und eine Verschlimmerung des
Protektionismus in den USA befiirchten, und zwar nicht nur im Handel,
sondern auch bei grenziiberschreitenden = Zusammenschliissen und
Ubernahmen sowie im 6ffentlichen Beschaffungswesen.22 Das Vorgehen der
USA wird unvermeidlich weitere Kreise ziehen, sodass andere
fortgeschrittene Volkswirtschaften dem Handel und den Investitionen stiarkere
Schranken auferlegen werden, entgegen den Appellen der Experten und
internationaler Organisationen, Abstand vom Protektionismus zu nehmen.

Dieses diistere Szenario ist nicht unvermeidlich. In den nachsten Jahren ist
jedoch zu erwarten, dass sich die Spannungen zwischen Nationalismus und
Offnung entlang dreier kritischer Dimensionen offenbaren werden, nimlich:
1) globale Institutionen, 2) Handel und 3) Kapitalfliisse. In jlingster Zeit
wurden globale Institutionen und internationale Organisationen entweder
geschwdcht, wie die Welthandelsorganisation oder die WHO, oder sie waren
ihrer Aufgabe nicht gewachsen. Letzteres nicht so sehr wegen einer
inhdrenten Unzuldnglichkeit, sondern weil sie ,unterfinanziert und
bevormundet“#3 wurden.

Wie wir im vorherigen Kapitel gesehen haben, wird der weltweite Handel
beinahe sicher schrumpfen, wenn die Unternehmen ihre Lieferkette verkiirzen
und darauf achten, dass sie bei wichtigen Teilen und Komponenten nicht
mehr von einem einzigen Land oder Unternehmen im Ausland abhéngig sind.
Im Fall besonders sensibler Branchen (wie Arzneimittel oder
Medizinprodukte) und Branchen, die den nationalen Sicherheitsinteressen
unterliegen (wie Telekommunikation oder Energieerzeugung), konnte es
sogar zu einem anhaltenden Zerfallsprozess kommen. Dies ist bereits eine
Forderung in den USA und es wire eine Uberraschung, wenn diese Haltung
nicht auf andere Ladnder und Branchen {iibergreifen wiirde. Die Geopolitik



richtet auch durch den Einsatz des Handels als Waffe wirtschaftlichen
Schaden an, indem sie bei globalen Unternehmen Angste schiirt, dass sie im
Fall von Handelskonflikten keine ordnungsgeméafe und vorhersehbare Losung
durch die internationale Rechtsordnung mehr voraussetzen kénnen.

Was die internationalen Kapitalstrome anbelangt, scheint es bereits
offensichtlich, dass sie durch einzelstaatliche Behorden und offentlichen
Widerstand eingeschrankt werden. Wie sich bereits in zahlreichen, sehr
unterschiedlichen Landern und Regionen wie Australien, Indien oder der EU
gezeigt hat, werden protektionistische Uberlegungen in der Zeit nach der
Pandemie verstdrkt auftreten. Die Mallnahmen reichen vom Anteilskauf an
nstrategischen“ Unternehmen durch nationale Regierungen zur Vermeidung
auslindischer Ubernahmen oder der Auferlegung von verschiedenen
Beschrinkungen fiir derartige Ubernahmen, bis zur Genehmigungspflicht fiir
auslandische Direktinvestitionen durch die Regierung. Es ist bezeichnend,
dass die US-Regierung im April 2020 beschloss, einen 6ffentlich verwalteten
Pensionsfonds von der Investition in China abzuhalten.

Es erscheint unvermeidlich, dass in den kommenden Jahren eine gewisse
Deglobalisierung  stattfinden wird, befliigelt durch aufkommenden
Nationalismus und eine stdrkere internationale Fragmentierung. Es hat keinen
Zweck, den Status quo ante wiederherstellen zu wollen (die
,2Hyperglobalisierung“ hat ihr gesamtes politisches und gesellschaftliches
Kapital verloren und sie zu verteidigen ist politisch nicht ldnger vertretbar).
Es ist jedoch wichtig, die Kehrseite eines moglichen Absturzes, der einen
groBen wirtschaftlichen Schaden und gesellschaftliches Leid verursachen
wiirde, zu begrenzen. Ein hastiger Riickzug aus der Globalisierung wiirde
Handels- und Wahrungskriege nach sich ziehen, die Wirtschaft aller Staaten
schadigen, gesellschaftliches Chaos hervorrufen und ethnischen oder Clan-
Nationalismus auslésen. Die Schaffung einer starker inklusiven, gerechteren
und damit sozial und 6kologisch nachhaltigen Form der Globalisierung ist der
einzige gangbare Weg, den Riickzug zu bewiltigen. Dies erfordert politische
Losungen, die im Abschlusskapitel behandelt werden, und eine Form der
wirksamen globalen Ordnungspolitik. Ein Fortschritt ist tatsdachlich in jenen
globalen Bereichen moglich, die traditionell von der internationalen
Zusammenarbeit profitiert haben, wie Umweltabkommen, 6ffentliche
Gesundheit und Steueroasen.

Dies wird nur durch eine verbesserte globale Ordnungspolitik geschehen,
das ,natiirlichste“ und wirksamste Instrument gegen protektionistische
Tendenzen. Wir wissen jedoch noch nicht, wie sich ihr Rahmen in der
vorhersehbaren Zukunft entwickeln wird. Derzeit gibt es bedrohliche
Anzeichen, dass es nicht in die richtige Richtung geht. Wir diirfen keine Zeit



verlieren. Wenn wir die Funktionsweise und Legitimitdt unserer globalen
Institutionen nicht verbessern, wird die Welt bald unkontrollierbar und sehr
gefdhrlich werden. Ohne einen globalen, strategischen ordnungspolitischen
Rahmen kann es keine anhaltende Erholung geben.

1.4.2. Globale Ordnungspolitik

Globale  Ordnungspolitik wird im Allgemeinen definiert als
Kooperationsprozess zwischen transnationalen Akteuren mit dem Ziel,
Antworten auf globale Probleme (die mehr als einen Staat oder eine Region
betreffen) zu finden. Sie umfasst die Gesamtheit der Institutionen, Politiken,
Vorschriften, Verfahren und Initiativen, durch die Nationalstaaten versuchen,
ihre Reaktionen auf transnationale Herausforderungen vorhersehbarer und
stabiler zu gestalten. Diese Definition verdeutlicht, dass jede globale
Bemiihung zur Lésung globaler Probleme oder Bedenkenwirkungslos bleibt,
wenn die Kooperation der einzelstaatlichen Regierungen sowie ihre
Handlungs- und Gesetzgebungsfahigkeit fehlt, um diese Ziele zu unterstiitzen.
Die Nationalstaaten machen globale Ordnungspolitik méglich (einer fiihrt den
anderen), weshalb die UNO sagt, dass eine ,wirksame globale
Ordnungspolitik nur durch eine wirksame internationale Zusammenarbeit
erreicht werden kann.“®4 Die beiden Begriffe der globalen Ordnungspolitik
und der internationalen Zusammenarbeit sind so miteinander verflochten, dass
globale Ordnungspolitik in einer gespaltenen Welt, die sich zuriickzieht und
aufsplittert, nahezu unmoglich ist. Je stirker die Weltpolitik von
Nationalismus und Isolationismus durchdrungen wird, desto hoher stehen die
Chancen, dass globale Ordnungspolitik ihre Bedeutung verliert und
unwirksam wird. Leider sind wir nun an diesem kritischen Punkt
angekommen. Plakativ ausgedriickt leben wir in einer Welt, in der niemand
wirklich die Verantwortung tibernimmt.

Covid-19 hat uns daran erinnert, dass unsere grofSten Probleme die ganze
Welt betreffen. Egal ob Pandemien, Klimawandel, Terrorismus oder
internationaler Handel: All dies sind globale Probleme, die wir nur kollektiv
bewdltigen und deren Risiken wir nur kollektiv abschwdchen kénnen. Aber
die Welt ist in den Worten von Ian Bremmer eine GO-Welt oder, noch
schlimmer, laut dem indischen Okonomen Arvind Subramanian, eine G-
minus-2-Welt (USA und China) geworden!®! (um die fehlende Fiihrungsrolle
der beiden Giganten im Gegensatz zur G7, der Gruppe der sieben reichsten
Nationen, oder zur G20, der G7 plus 13 weiteren wichtigen Landern und
Organisationen, die eine Fiihrungsrolle einnehmen sollten, zu beschreiben).
Die grofSen Probleme, mit denen wir konfrontiert sind, spielen sich immer
ofter aullerhalb der Kontrolle selbst der méchtigsten Nationalstaaten ab. Die
Risiken und Probleme, denen wir uns stellen miissen, sind zunehmend



globalisiert, voneinander abhdngig und miteinander verbunden, wahrend die
Kapazititen der Weltordnungspolitik dazu in gefdhrlicher Weise versagen,
was durch das Wiederaufleben des Nationalismus gefdhrdet ist. Diese
Diskrepanz bedeutet nicht nur, dass die dringendsten globalen Probleme auf
stark fragmentierte und damit unzureichende Weise behandelt werden. Sie
werden durch dieses Versagen einer sachgerechten Behandlung in der Tat
noch verscharft. Anstatt gleich zu bleiben (in Bezug auf das Risiko, das sie
darstellen), werden sie aufgeblasen und verstirken am Ende die
Zerbrechlichkeit des Systems. Dies ist auf Abbildung 1 dargestellt: Es gibt
eine starke Wechselwirkung zwischen dem Versagen der globalen
Ordnungspolitik, dem Versagen bei Klimaschutzmallnahmen, dem Versagen
der einzelstaatlichen Regierungen (durch das sie eine selbstverstdarkende
Wirkung erhdlt), gesellschaftlicher Instabilitdt und natiirlich der Fahigkeit,
Pandemien erfolgreich zu bewdltigen. Kurz ausgedriickt liegt die globale
Ordnungspolitik an der Schnittstelle zwischen all diesen anderen Problemen.
Es besteht daher die Sorge, dass wir in unseren Versuchen, die globalen
Herausforderungen anzugehen und zu bewdltigen, ohne eine globale
Ordnungspolitik geldhmt bleiben, insbesondere wenn es derart starke
Unstimmigkeiten zwischen kurzfristigen, innerstaatlichen Erfordernissen und
langfristigen, globalen Herausforderungen gibt. Dies ist eine groe Sorge in
Anbetracht dessen, dass es kein ,,Komitee zur Rettung der Welt“ gibt (der
Ausdruck wurde vor iiber 20 Jahren auf dem Hohepunkt der asiatischen
Finanzkrise verwendet). Wenn man das Argument weiter verfolgt, konnte
man sogar behaupten, dass der ,allgemeine institutionelle Verfall“, den
Fukuyama in Political Order and Political Decay beschreibt,2% das Problem
einer Welt ohne globale Ordnungspolitik verstirkt. Er setzt einen
Teufelskreislauf in Gang, in dem die Nationalstaaten die groflen
Herausforderungen, vor denen sie stehen, unzureichend bewdltigen. Dies
fordert das Misstrauen der Offentlichkeit in den Staat, was wiederum dazu
fiihrt, dass die Autoritdt und Ressourcen der Staaten geschwdcht werden, was
eine noch schlechtere Leistung und Unfdhigkeit bzw. den Unwillen zur Folge
hat, Probleme der globalen Ordnungspolitik zu bewadltigen.

Covid-19 erzdhlt gerade eine Geschichte des Versagens der globalen
Ordnungspolitik. Von Beginn an wurden die internationalen Bemiihungen,
auf die Pandemie zu reagieren, durch ein Vakuum in der globalen
Ordnungspolitik untergraben, verstarkt durch die gespannten Beziehungen
zwischen den USA und China. Zu Beginn der Krise gab es keine oder eine
nur unzureichende internationale Zusammenarbeit und selbst dann, als sie am
meisten benotigt wurde (zum Hohepunkt der Krise: im zweiten Vierteljahr
2020), gldnzte sie durch ihre Abwesenheit. Anstatt eine Reihe weltweit
koordinierter Mallnahmen auszuldsen, fiihrte Covid-19 zum Gegenteil: einer



Welle von Grenzschliefungen, Beschrankungen im internationalen Handel
und Reiseverkehr, die fast ohne jede Koordination eingefiihrt wurden, haufige
Lieferunterbrechungen bei medizinischem Versorgungsmaterial und die
anschliefende Konkurrenz um Ressourcen, die besonders durch verschiedene
Versuche mehrerer Nationalstaaten, dringend benétigte medizinische
Ausriistung mit allen Mitteln zu beschaffen, sichtbar wurde. Selbst in der EU
entschieden sich die Lander anfangs fiir den Alleingang. Dies dnderte sich
spater durch die praktische Unterstiitzung zwischen den Mitgliedstaaten,
einen gednderten EU-Haushalt zur Unterstiitzung der Gesundheitssysteme
und gebiindelte Forschungsmittel zur Entwicklung von Behandlungen und
Impfstoffen. (Und wir haben jetzt ehrgeizige MaRlnahmen gesehen, die vor
der Pandemie unvorstellbar gewesen wiren und die die EU méglicherweise
zu einer stdrkeren Integration treiben, insbesondere der von der Europdischen
Kommission vorgeschlagene 750 Mrd. Euro schwere Wiederaufbaufonds.) In
einem funktionierenden globalen ordnungspolitischen Rahmen sollten die
Nationen zueinander finden, um einen globalen, koordinierten , Kampf“
gegen die Pandemie zu fiihren. Stattdessen setzte sich die Reaktion ,,Mein
Land zuerst“ durch und schwéchte die Versuche, die Ausbreitung der ersten
Welle der Pandemie zu verhindern. Sie fiihrte auch zu Einschrankungen bei
der Verfiigbarkeit von Schutzausriistungen und Behandlungen, was
seinerseits die Belastbarkeit der nationalen Gesundheitssysteme untergrub.
Dieser fragmentierte Ansatz gefdhrdete ferner die Versuche, politische
Ausstiegsmalnahmen zum ,,Umbruch®“ des globalen Wirtschaftsmotors zu
koordinieren. Im Fall der Pandemie versagte im Gegensatz zu anderen
globalen Krisen der jiingsten Vergangenheit, wie den Terroranschldgen vom
11. September 2001 oder der Finanzkrise 2008, die globale Ordnungspolitik
und stellte sich als nicht existent oder dysfunktional heraus. Die USA fuhren
damit fort, der WHO Mittel zu entziehen. Unabhdngig von der Begriindung
fiir diese Entscheidung ist es eine Tatsache, dass dies die einzige Organisation
ist, die eine globale Reaktion auf die Pandemie koordinieren kann. Dies
bedeutet, dass eine bei weitem nicht perfekte WHO unendlich besser ist als
eine nicht existierende, ein Argument, das Bill Gates in einem Tweet auf
unschlagbare Weise zusammenfasste: ,lhre Tatigkeit verlangsamt die
Ausbreitung von Covid-19 und wenn diese Tatigkeit gestoppt wird, kann sie
von keiner anderen Organisation ersetzt werden. Die Welt braucht die
@WHO jetzt mehr denn je.“

Dieses Versagen ist nicht die Schuld der WHO. Die Sonderorganisation
der Vereinten Nationen ist nur das Symptom, nicht die Ursache des
Scheiterns der globalen Ordnungspolitik. Die schonende Haltung der WHO
gegeniiber Spenderldandern verdeutlicht ihre vollstindige Abhdngigkeit von
der Zustimmung der Staaten, mit ihr zu kooperieren. Die UN-Organisation



hat keine Macht, um einen Informationsaustausch zu erzwingen oder eine
Pandemie-Bereitschaftsplanung  durchzusetzen. Wie andere, &hnliche
Organisationen der Vereinten Nationen, zum Beispiel fiir Menschenrechte
oder Klimawandel, ist die WHO mit begrenzten und schrumpfenden
Ressourcen ausgestattet: 2018 betrug ihr Jahreshaushalt 4,2 Mrd. USD, ein
winziger Betrag im Vergleich zu jedem Gesundheitsbudget weltweit.
Zusitzlich dazu ist sie standig den Mitgliedstaaten ausgeliefert und hat keine
Instrumente zur Verfiigung, um Ausbriiche direkt zu iiberwachen, die
Pandemieplanung zu koordinieren oder eine wirksame Umsetzung von
Bereitschaftsmafnahmen auf einzelstaatlicher Ebene sicherzustellen,
geschweige denn den bediirftigsten Landern Ressourcen zuzuweisen. Diese
Dysfunktionalitét ist symptomatisch fiir ein zerbrochenes System der globalen
Ordnungspolitik und es ist zu hinterfragen, ob die bestehenden
Organisationen der globalen Ordnungspolitik, wie die UNO und die WHO,
zur Bewiltigung der heutigen globalen Risiken umfunktioniert werden
konnen. Vorldufig lduft es auf Folgendes hinaus: Angesichts eines solchen
Vakuums der globalen Ordnungspolitik verfiigen nur Nationalstaaten iiber
einen ausreichenden Zusammenhalt, um kollektive Entscheidungen treffen zu
konnen. Dieses Modell funktioniert jedoch nicht im Fall globaler Risiken, die
konzertierte globale Entscheidungen erfordern.

Die Welt wird ein sehr gefdhrlicher Ort werden, wenn wir die
multilateralen Institutionen nicht gesunden lassen. Eine weltweite
Koordination wird in der Folge der epidemiologischen Krise sogar noch
notwendiger sein, weil es unvorstellbar ist, dass die Weltwirtschaft ohne eine
nachhaltige internationale Zusammenarbeit ,,neu starten kann. Ohne sie sind
wir auf dem Weg in ,,eine drmere, niedertrachtigere und kleinere Welt“.t2

1.4.3. Die wachsende Rivalitat zwischen China und den USA

Im Zeitalter nach der Pandemie konnte Covid-19 als Wendepunkt in
Erinnerung bleiben, der eine ,,neue Art von Kaltem Krieg“!88! zwischen China
und den USA eingeleitet hat (die beiden Worte ,,neue Art“ sind wesentlich:
im Gegensatz zu der Sowjetunion versucht China nicht, der Welt seine
Ideologie aufzuzwingen). Bereits vor der Pandemie bauten sich in zahlreichen
Bereichen (Handel, Eigentumsrechte, Militarbasen m Siidchinesischen Meer
sowie Technologie und Investitionen in strategischen Branchen) Spannungen
zwischen den beiden dominanten Maéchten auf. Aber nach 40 Jahren des
strategischen Engagements scheinen die USA und China heute nicht in der
Lage zu sein, die ideologische und politische Kluft zwischen ihnen zu
tiberbriicken. Statt die beiden geopolitischen Giganten zu verbinden, hatte die
Pandemie genau die gegenteilige Wirkung, indem sie ihre Rivalitdt und
Konkurrenz verscharfte.



Die meisten Analysten wiirden der Meinung zustimmen, dass die
politische und ideologische Kluft zwischen den beiden Giganten wahrend der
Covid-19-Krise gewachsen ist. Laut Wang Jisi, einem renommierten
chinesischen Wissenschaftler und Dekan der Schule fiir internationale Studien
an der Pekinger Universitdt, driickten die Auswirkungen der Pandemie die
Beziehungen zwischen China und den USA auf das schlimmste Niveau seit
1979, als die formellen Beziehungen aufgenommen wurden. Seiner Meinung
nach ist die bilaterale wirtschaftliche und technologische Abkopplung ,,bereits
irreversibel“®2! und diese konnte so weit gehen, dass das ,,globale System in
zwei Teile zerbricht“ warnt Wang Huiyao, Prasident des Zentrums fiir China
und Globalisierung in Peking.2! Selbst Personlichkeiten des offentlichen
Lebens haben ihre Besorgnis 6ffentlich zum Ausdruck gebracht. In einem im
Juni 2020 veroffentlichten Artikel warnte Lee Hsien Loong, Premierminister
von Singapur, vor den Gefahren einer Konfrontation zwischen den USA und
China, die nach seinen Worten ,tiefe Fragen iiber Asiens Zukunft und die
Form der entstehenden internationalen Ordnung aufwirft”. Zusatzlich erklérte
er: ,,Die siidostasiatischen Lander wie Singapur sind besonders besorgt, weil
sie an der Schnittstelle der Interessen verschiedener GroSmaéchte liegen und
es vermeiden miissen, sich zwischen zwei Stiihle zu setzen oder zu seiner
unfairen Wahl gezwungen zu werden. L

Die Meinungen dartiiber, welches Land ,,Recht” hat oder ,,an der Spitze*
stehen wird, indem es von den wahrgenommenen Schwdchen des anderen
profitiert, gehen natiirlich radikal auseinander. Diese miissen jedoch in den
richtigen Kontext gesetzt werden. Es gibt keine ,richtige“ und ,,falsche“
Ansicht, sondern verschiedene und oft divergierende Interpretationen, die
hdufig mit der Herkunft, Kultur und persénlichen Geschichte ihrer Anhdnger
korrelieren. Wenn wir die oben erwdhnte Metapher der , Quantenwelt”
weiterfiihren, konnten wir aus der Quantenphysik schliefen, dass es keine
objektive Realitdt gibt. Wir denken, dass eine ,objektive“ Meinung auf
Beobachtung und Messung beruht, aber die Mikrowelt der Atome und
Partikel unterliegt (wie die Makrowelt der Geopolitik) seltsamen Regeln der
Quantenmechanik, nach der zwei verschiedene Beobachter eine andere
Meinung haben kénnen (man nennt dies ,,Superposition®: , Teilchen konnen
sich gleichzeitig an verschiedenen Orten oder in unterschiedlichen Zustdnden
befinden).22! Wenn zwei verschiedene Beobachter in der Welt der
AuBenpolitik eine unterschiedliche Meinung haben kdnnen, dann sind diese
subjektiv, aber nicht weniger real und nicht weniger giiltig. Wenn ein
Beobachter die ,,Realitdt“ nur durch verschiedene idiosynkratische Brillen
verstehen kann, dann zwingt uns dies dazu, unseren Begriff der Objektivitét
zu lberdenken. Es ist offensichtlich, dass die Darstellung der Wirklichkeit
von der Position des Betrachters abhédngt. In diesem Sinne konnen eine



,Cchinesische®“ Sichtweise und eine ,US-amerikanische“ Sichtweise
koexistieren, gemeinsam mit zahlreichen anderen Ansichten entlang eines
Kontinuums, wobei alle real sind! In beachtlichem Ausmall und aus
verstdndlichen Griinden ist die chinesische Sicht auf die Welt und den Platz
Chinas darin von der Demiitigung beeinflusst, die dem Land im ersten
Opiumkrieg 1840 und durch die spétere Invasion 1900 zugefiigt wurde, als
die Vereinigten acht Staaten Peking und andere chinesische Stadte pliinderten
und danach eine Entschadigung forderten.[22! Umgekehrt ist die Sicht der USA
auf die Welt und ihren Platz darin weitgehend von den Werten und Prinzipien
beeinflusst, die das 6ffentliche Leben Amerikas seit der Griindung des Landes
gepragt haben.®! Diese haben sowohl ihre herausragende Weltposition als
auch ihre einzigartige Anziehungskraft fiir viele Einwanderer 250 Jahre lang
bestimmt. Die Sichtweise der USA wurzelt auch in der konkurrenzlosen
Dominanz, die sie in den letzten Jahrzehnten i{iber den Rest der Welt ausgetibt
haben, sowie in den unvermeidlichen Zweifeln und Unsicherheiten, die sich
aus einem relativen Verlust der absoluten Vorherrschaft ergeben. Aus
verstdndlichen Griinden blicken sowohl China als auch die USA auf eine
reiche Geschichte zuriick (die Geschichte Chinas umspannt ganze 5
Jahrtausende). Auf diese Geschichte sind sie stolz und dies verleitet sie laut
Kishore Mahbubani mitunter dazu, ihre eigenen Starken zu iiberschédtzen und
die Starken der anderen zu unterschatzen.

Zur Rechtfertigung des obigen Punktes ist zu sagen, dass alle auf China,
die USA bzw. beide Liander spezialisierten Analysten und Prognostiker
Zugang zu mehr oder weniger den gleichen Daten und Informationen
(heutzutage globales Gut) haben, mehr oder weniger die gleichen Dinge
sehen, hoéren und lesen, aber dennoch zu diametral entgegengesetzten
Schlussfolgerungen kommen. Manche sehen die USA als den
schlussendlichen Gewinner, andere argumentieren, dass China bereits
gewonnen hat, und eine dritte Gruppe behauptet, dass es keinen Gewinner
geben wird. Nachstehend werden der Reihe nach die einzelnen Argumente
beleuchtet.

China als Gewinner

Die Befiirworter der These, dass die durch die Pandemie ausgeldste Krise
China begiinstigt und die Schwéachen der USA bloBgelegt hat, stiitzen sich auf
drei Argumente.

1. Sie hat die Stdrke der USA als herausragendste Militdirmacht der
Welt angesichts eines unsichtbaren, mikroskopisch kleinen Feindes
irrelevant gemacht.



2. Mit den Worten des amerikanischen Wissenschaftlers, der den
Ausdruck geprdgt hat, hat sie aufgrund der ,,inkompetenten
Reaktion“ die amerikanische Soft Power beschadigt.”>! (Ein
wichtiger Hinweis: Die Frage, ob eine o6ffentliche Reaktion auf
Covid-19 ,kompetent® oder ,inkompetent“ war, gab Anlass zu
einer Myriade von Meinungsdullerungen und hat viele
Kontroversen verursacht. Es bleibt dennoch schwierig, ein Urteil zu
fallen. In den USA zum Beispiel lag die politische Reaktion
weitgehend im Zustandigkeitsbereich der einzelnen Bundesstaaten
oder sogar der Stddte. Infolgedessen gab es keine nationale
politische US-Politik als solche. Was hier diskutiert wird, sind
subjektive Meinungen, die die Offentlichkeit geprégt haben.)

3. Sie hat Aspekte der amerikanischen Gesellschaft aufgedeckt, die
manche schockierend finden, wie die tiefen Ungleichheiten
angesichts des Ausbruchs der Pandemie, das Fehlen einer
allgemeinen medizinischen Versorgung und das Problem des
systemischen Rassismus, das von der Bewegung Black Lives
Matter aufgeworfen wurde.

All dies hat Kishore Mahbubani, einen einflussreichen Analysten der
Rivalitdt zwischen den USA und China,®®! zu der These veranlasst, dass
Covid-19 die Rolle der beiden Léander in Bezug auf die Bewiltigung von
Katastrophen und die Unterstiitzung anderer umgekehrt hat. Wahrend in der
Vergangenheit immer die USA als erste Hilfe leisteten, wo Unterstiitzung
notig war (wie am 26. Dezember 2004, als Indonesien von einem groflen
Tsunami getroffen wurde), hat — so sagt er — nun China diese Rolle
tibernommen. Im Marz 2020 sendete China Italien 31 Tonnen medizinischer
Ausriistung (Atemschutzgerdte, Schutzmasken und Schutzanziige), die die EU
nicht bereitstellen konnte. Seiner Meinung nach haben die 6 Milliarden
Menschen, die den ,, Rest der Welt“ bilden und in 191 Landern leben, bereits
begonnen, sich auf den geopolitischen Wettbewerb zwischen den USA und
China vorzubereiten. Laut Mahbubani wird ihre Wahl entscheiden, wer den
Wettbewerb gewinnt, und diese Wahl wird auf ,der kalten Analyse der
Kosten-Nutzen-Rechnung basieren, was die USA und China ihnen zu bieten
haben“.®Zl Gefiihle diirfen keine grolle Rolle mehr spielen, weil alle diese
Lander ihre Wahl darauf basieren werden, wer (die USA oder China) die
Lebensbedingungen ihrer Biirger letztendlich verbessern wird. Aber eine
groBe Mehrheit mochte nicht in einem geopolitischen Nullsummenspiel
gefangen sein, sondern sich lieber alle Optionen offen halten (d. h. nicht
gezwungen zu sein, zwischen den USA und China zu wdéhlen). Wie das
Beispiel von Huawei gezeigt hat, werden jedoch sogar traditionelle



Verbiindete der USA, wie Frankreich, Deutschland und GrofRbritannien, von
den USA zur Wahl gedrangt. Die Entscheidungen, die die Lander angesichts
einer solch schwierigen Wahl treffen, werden letztendlich entscheiden, wer
aus der wachsenden Rivalitdt zwischen den USA und China als Gewinner
hervorgeht.

Die USA als Gewinner

Im Lager jener, die die USA als schlussendlichen Gewinner sehen,
konzentrieren sich die Argumente auf die inhdrente Starke der USA sowie auf
die wahrgenommenen strukturellen Schwédchen Chinas.

Die Anhdnger der These, dass die ,,USA als Gewinner“ hervorgehen wird,
denken, dass es zu friih ist, ein abruptes Ende der US-Vorherrschaft im
Zeitalter nach der Pandemie zu verkiinden, und bieten folgendes Argument
an: Das Land befindet sich vielleicht in relativen Zahlen am Abstieg, es ist
jedoch noch immer ein eindrucksvoller Hegemon in absoluten Zahlen und
besitzt weiter eine betrdachtliche Soft Power; seine Anziehungskraft als
globales Zielland mag gewissermallen schwinden, ist jedoch noch immer
stark, wie der Erfolg der amerikanischen Universitdten im Ausland und die
Anziehungskraft seiner Kulturindustrie zeigen. Zusitzlich dazu ist die
Dominanz des Dollars als weltweite Handelswdhrung und seine
Wahrnehmung als sicherer Hafen derzeit weitgehend unangefochten. Daraus
ergibt sich eine betrdchtliche geopolitische Macht, die es den US-Behérden
ermoglicht, Unternehmen und sogar Ldnder (wie den Iran oder Venezuela)
aus dem Dollar-System auszuschlieBen. Wie wir im vorherigen Kapitel
gesehen haben, kann sich dies in der Zukunft dndern; in den ndchsten Jahren
gibt es jedoch keine Alternative zur weltweiten Dominanz des US-Dollars.
Grundsatzlicher werden die Anhdnger der amerikanischen ,,Unschlagbarkeit®
mit Ruchir Sharma einwenden, dass ,,die wirtschaftliche Vorherrschaft der
USA den Behauptungen von Vertretern des Niedergangs wiederholt getrotzt
hat“.[%8! Ebenso werden sie mit Winston Churchill iibereinstimmen, der einst
bemerkte, dass die USA eine angeborene Fdhigkeit besitze, aus ihren Fehlern
zu lernen, als er sagte, dass die USA immer das Richtige getan habe, wenn
alle Alternativen erschopft waren.

Wenn wir das politisch hoch aufgeladene Argument (Demokratie versus
Autokratie) beiseite lassen, so betonen die Befiirworter der Meinung, dass die
USA viele weitere Jahre lang der ,,Gewinner” bleiben werden, dass China auf
seinem Weg zum Status der globalen Supermacht selbst mit Gegenwind zu
kdmpfen hat. Am hdufigsten erwdhnt werden folgende Probleme: 1) Es leidet
mit seiner schnell alternden Bevolkerung und einer Erwerbsbevolkerung, die
2015 ihren hochsten Stand erreichte, an einem demografischen Nachteil; 2)
sein Einfluss in Asien ist durch Gebietsstreitigkeiten mit Brunei, Indien,



Indonesien, Japan, Malaysia, die Philippinen und Vietnam beschrankt und 3)
es ist stark von Energieimporten abhangig.

Kein Gewinner

Was denken jene, die meinen, dass ,die Pandemie sowohl fiir die
amerikanische wie fiir die chinesische Macht, und fiir die Weltordnung, nichts
Gutes verheil§t“?%! Sie argumentieren, dass sowohl China wie auch die USA,
wie fast alle Ldander weltweit, mit Sicherheit einen massiven wirtschaftlichen
Schaden erleiden werden, was ihre Fahigkeit zur Ausdehnung ihrer
Reichweite und ihres Einflusses einschranken wird. China, dessen
Handelssektor mehr als ein Drittel seines BIPs ausmacht, wird es schwer
haben, einen nachhaltigen wirtschaftlichen Wiederaufschwung zu schaffen,
wenn seine grofen Handelspartner (wie die USA) sich drastisch
zuriickziehen. Was die USA betrifft, so wird ihre Uberschuldung friiher oder
spater die Ausgaben nach der Bewiltigung der Krise einschrdanken, mit dem
stindig vorhandenen Risiko, dass die aktuelle Wirtschaftskrise in eine
systemische Finanzkrise umschlagt.

Unter Bezugnahme auf den wirtschaftlichen Schaden wund die
innenpolitischen Schwierigkeiten behaupten die Zweifler, dass beide Lander
vermutlich deutlich geschwdcht aus der Krise hervorgehen werden. ,,Aus den
Ruinen wird weder eine Pax Sinica noch eine erneuerte Pax Americana
erstehen. Viel eher werden beide Maichte innen- und aullenpolitisch
geschwdcht sein.“

Eine Grundursache fiir das Argument ,kein Gewinner” ist eine von
mehreren Wissenschaftlern vertretene Idee, wobei Niall Ferguson der
Wortfiihrer ist. Diese besagt im Wesentlichen, dass die Coronakrise das
Versagen von Supermdchten wie den USA und China aufgedeckt hat, indem
sie den Erfolg kleiner Staaten hervorgehoben hat. Mit den Worten von
Ferguson: ,,Die tatsdchliche Lektion hier ist nicht, dass die USA am Ende sind
und China die dominierende Macht des 21. Jahrhunderts sein wird. Ich denke,
dass sich in Wirklichkeit alle Supermdchte — die USA, die Volksrepublik
China und die Europdische Union — als stark dysfunktional herausgestellt
haben.“H% Dije Grole fiihrt nach Meinung der Vertreter dieser Idee zu
negativen Skaleneffekten: Ldnder bzw. Imperien seien so stark gewachsen,
dass sie eine Schwelle erreicht haben, iiber die hinaus sie sich nicht mehr
wirksam selbst steuern konnen. Dies sei im Gegenzug der Grund, warum
kleine Volkswirtschaften wie Singapur, Island, Stidkorea und Israel bei der
Einddmmung und Bewdltigung der Pandemie offensichtlich bessere Arbeit
geleistet hdtten als die USA.

Wahrsagen ist ein Ratespiel fiir Toren. Die einfache Wahrheit ist, dass
niemand mit annehmbarer Sicherheit oder Zuversicht sagen kann, wie sich die



Rivalitdt zwischen den USA und China entwickeln wird, abgesehen davon,
dass sie zwangsldaufig zunehmen wird. Die Pandemie hat die Rivalitét
zwischen der bestehenden und der aufstrebenden Macht verschérft. Die USA
ist in der von der Pandemie ausgeldsten Krise gestrauchelt und ihr Einfluss ist
geschwunden. Wahrenddessen kann China versuchen, von der Krise zu
profitieren, indem es seinen Einflussbereich im Ausland ausdehnt. Wir wissen
sehr wenig dariiber, was die Zukunft in Bezug auf den strategischen
Wettbewerb zwischen China und den USA bereithdlt. Dies wird zwischen
zwei Extremen liegen: einer geziigelten und kontrollierbaren, durch
Geschiftsinteressen gemadligten Verschlechterung einerseits und einer
standigen, uneingeschrankten Feindseligkeit andererseits.

1.4.4. Schwache und scheiternde Staaten

Die Uberginge zwischen einem schwachen, einem scheiternden und
einem gescheiterten Staat sind fliefend und unscharf. In der komplexen und
adaptiven Welt von heute bedeutet das Prinzip der Nicht-Linearitdt, dass ein
schwacher Staat plotzlich zu einem gescheiterten Staat werden kann und sich
umgekehrt in einem gescheiterten Staat die Situation dank der Vermittlung
internationaler Organisationen oder gar durch ausldndische Kapitalspritzen
genauso schnell wieder verbessern kann. Aufgrund der pandemiebedingten
zunehmenden weltweiten Not ist es in den kommenden Jahren sehr
wahrscheinlich, dass die Dynamik fiir die &rmsten und schwéchsten Lander
der Welt nur in eine Richtung gehen wird: vom Regen in die Traufe. Kurz
gesagt, viele Staaten, die Anzeichen von Fragilitdt aufweisen, laufen Gefahr
zu scheitern.

Fragile Staatlichkeit bleibt eine der grofiten globalen Herausforderungen,
insbesondere in Afrika. Die Ursachen dafiir sind vielfdltig und eng
miteinander verflochten. Sie reichen von wirtschaftlicher Ungleichheit,
sozialen Problemen, politischer Korruption und Ineffizienz bis hin zu
externen oder internen Konflikten und Naturkatastrophen. Schéitzungen
zufolge leben heute etwa 1,8 - 2 Milliarden Menschen in fragilen Staaten,
eine Zahl, die in der Post-Pandemie-Ara sicherlich noch steigen wird, da
fragile Lander besonders anfillig fiir einen Ausbruch von Covid-19 sind.lU
Denn gerade durch das Wesen ihrer Fragilitit — schwache Staatskapazitdten
und die damit verbundene Unfédhigkeit, die wichtigsten Funktionen der
grundlegenden offentlichen Dienstleistungen und der Sicherheit zu
gewdhrleisten — haben sie dem Virus letztlich weniger entgegenzusetzen.
Noch schlimmer ist die Lage in scheiternden und gescheiterten Staaten, die
fast immer Opfer extremer Armut und unbédndiger Gewalt sind und daher
grundlegende offentliche Aufgaben wie Bildung, Sicherheit oder
Ordnungspolitik nicht mehr erfiillen konnen. Innerhalb ihres Machtvakuums



fallen hilflose Menschen konkurrierenden Gruppierungen und Verbrechen
zum Opfer und zwingen oft die Vereinten Nationen oder einen Nachbarstaat
(der nicht immer gute Absichten hat) zum Eingreifen, um eine humanitare
Katastrophe zu verhindern. Fiir viele dieser Staaten wird die Pandemie der
exogene Schock sein, der sie zum Scheitern zwingt und noch weiter abstiirzen
ldsst.

Aus all diesen Griinden ist es fast eine Tautologie zu behaupten, dass der
Schaden, den die Pandemie schwachen und scheiternden Staaten zufiigt, viel
gravierender und ldnger anhalten wird als in den reicheren und am meisten
entwickelten Volkswirtschaften. Sie wird einige der schutzbediirftigsten
Gemeinschaften der Welt vernichten. In vielen Féllen wird die wirtschaftliche
Katastrophe irgendeine Form von  politischer Instabilitit und
Gewaltausbriichen auslosen, weil die drmsten Ldnder der Welt mit zwei
Problemen konfrontiert werden: Zum einen wird der durch die Pandemie
verursachte Zusammenbruch des Handels und der Lieferketten unmittelbare
negative Auswirkungen wie ausbleibende Geldiiberweisungen aus dem
Ausland oder zunehmenden Hunger haben. Und zum anderen wird dies in der
Folge zu einem anhaltenden und einschneidenden Verlust von Arbeitspldtzen
und Einkiinften fiithren. Das ist auch der Grund, warum der weltweite
Ausbruch der Pandemie solch verheerende Schdden in den drmsten Landern
der Welt anrichten kann. Dort wird sich der wirtschaftliche Niedergang noch
unmittelbarer auf die Gesellschaften auswirken. Insbesondere in weiten
Teilen des subsaharischen Afrikas aber auch in Teilen von Asien und
Lateinamerika hdngen Millionen von Menschen von einem mageren
Tageseinkommen ab, um ihre Familien zu erndhren. Jede Art von Lockdown
oder Gesundheitskrise infolge des Coronavirus konnte in weiten Teilen der
Bevdlkerung rasch Verzweiflung und Aufruhr auslésen und méglicherweise
massive Unruhen mit globalen Folgewirkungen nach sich ziehen. Und die
Folgen werden fiir all jene Lénder, die sich in einem Konflikt befinden,
besonders desastrés sein. Fiir sie wird die Pandemie unweigerlich zu einer
Unterbrechung der humanitdren Hilfe und Hilfslieferungen fiihren. AulSerdem
werden Friedensoperationen eingeschrankt und die diplomatischen
Bemiihungen um eine Beendigung des Konflikts aufgeschoben.

Geopolitische Schocks neigen dazu, Beobachter mit Wellen- und
Dominoeffekten zu iiberraschen, die Folgen zweiter, dritter und weiterer
Ordnung nach sich ziehen, aber wo sind derzeit die Risiken am
offensichtlichsten?

Alle rohstoffexportierenden Lander sind gefdhrdet (Norwegen und einige
andere ausgenommen). Im Moment (Juni 2020) sind sie besonders stark vom
Einbruch der Energie- und Rohstoffpreise betroffen, die die Probleme der



Pandemie und aller anderen damit zusammenhdngenden Probleme
(Arbeitslosigkeit, Inflation, unzuldngliche Gesundheitssysteme und natiirlich
Armut) noch verschiarfen. Fiir reiche und relativ weit entwickelte
energieabhdngige Volkswirtschaften wie die Russische Foderation und Saudi-
Arabien stellt der Einbruch der Olpreise ,nur“ einen schweren
wirtschaftlichen Schlag dar, der die angespannten Haushaltslagen und
Devisenreserven belastet und akute mittel- und langfristige Risiken mit sich
bringt. Aber fiir einkommensschwédchere Lander wie den Siidsudan, in dem
Ol praktisch die Gesamtheit der Exporte (99 %) ausmacht, konnte der Schlag
einfach verheerend sein. Das gleiche gilt fiir viele andere fragile
rohstoffexportierende Lé&nder. So ist ein volliger Zusammenbruch kein
unvorstellbares Szenario fiir Erdolstaaten wie Ecuador oder Venezuela, wo
das Virus die wenigen funktionierenden Krankenhduser des Landes sehr
schnell tiberlasten konnte. Wahrenddessen verscharfen die US-Sanktionen im
Iran die aufgrund der hohen Covid-19-Infektionsrate bereits bestehenden
Probleme.

Besonders gefdhrdet sind im Moment viele Lander im Nahen Osten und in
der Maghreb-Region, in denen die wirtschaftliche Schieflage und das damit
verbundene Leid bereits vor der Pandemie insbesondere auch angesichts einer
unruhigen, jugendlichen Bevoélkerung und grassierender Arbeitslosigkeit
immer offensichtlicher wurde. Der dreifache Schlag, den Covid-19 diesen
Lindern versetzt hat, der Einbruch der Olpreise (fiir einige) und das
Einfrieren des Tourismus (eine lebenswichtige Quelle fiir Beschaftigung und
Deviseneinnahmen) konnten eine Welle massiver regierungskritischer
Demonstrationen auslosen, wie wir sie noch vom arabischen Friihling 2011 in
Erinnerung haben. So kam es im Libanon Ende April 2020 mitten im
Lockdown zu bedrohlichen Ausschreitungen wegen der Angst vor
Arbeitslosigkeit und steigender Armut.

Die Pandemie hat die Frage der Erndhrungssicherheit mit aller Macht
wieder in den Vordergrund geriickt, und in vielen Ldndern kénnte sie eine
humanitdre und Nahrungsmittelkrise nach sich ziehen. Offizielle Vertreter der
Erndhrungs- und Landwirtschaftsorganisation der Vereinten Nationen (FAO)
sagen voraus, dass sich die Zahl der Menschen, die unter akuter
Erndhrungsunsicherheit leiden, im Laufe des Jahres 2020 auf 265 Millionen
verdoppeln konnte. Die durch die Pandemie verursachte Kombination aus
Einschrankung der Bewegungsfreiheit und Handelsbeschrankungen mit
einem damit einhergehenden Anstieg der Arbeitslosigkeit und einem
begrenzten oder gar keinem Zugang zu Nahrungsmitteln kdnnte umfassende
soziale Unruhen auslosen, gefolgt von massiven Migrations- und
Fliichtlingsbewegungen. In schwachen und scheiternden Staaten verscharft
die  Pandemie die  bestehende  Nahrungsmittelknappheit  durch



Handelsschranken und die Unterbrechung der globalen
Nahrungsmittelversorgungsketten. Sie tut dies in einem so betrdchtlichen
AusmabR, dass David Beasley, Exekutivdirektor des
Welterndhrungsprogramms der UNO, am 21. April 2020 den UNO-
Sicherheitsrat warnte, dass in etwa drei Dutzend Lé&ndern ,Hungersnéte
biblischen Ausmafes®“ drohen, vor allem im Jemen, Kongo, Siidsudan und
Sudan sowie in Afghanistan, Venezuela, Athiopien, Syrien, Nigeria und Haiti.

Die Lockdowns und die wirtschaftliche Rezession in den Landern mit
hohem Einkommen wird in den drmsten Lédndern der Welt zu grolen
Einkommensverlusten fiir die arbeitenden Armen und alle, die von ihnen
abhingig sind, fithren. Der Riickgang der Geldsendungen aus Ubersee, die in
einigen Landern wie Nepal, Tonga oder Somalia einen sehr groen Anteil am
BIP (mehr als 30 %) ausmachen, ist ein Paradebeispiel dafiir. Das wird ihren
Volkswirtschaften einen verheerenden Schlag mit dramatischen sozialen
Auswirkungen versetzen. Nach Angaben der Weltbank werden die
Auswirkungen der Lockdowns und des daraus resultierenden wirtschaftlichen
HWinterschlafs“, der in so vielen Landern weltweit stattfand, zu einem
20%igen Riickgang der Geldsendungen in Ldnder mit niedrigem und
mittlerem Einkommen fiihren, von 554 Milliarden Dollar im letzten Jahr auf
445 Milliarden Dollar im Jahr 2020.1921 In groBeren Lindern wie Agypten,
Indien, Pakistan, Nigeria und den Philippinen, fiir die Geldsendungen aus
dem Ausland eine entscheidende Finanzierungsquelle von aulen sind, wird
dies grofle Harten mit sich bringen und ihre wirtschaftliche, soziale und
politische Situation noch prekdrer machen. Die Moglichkeit einer
Destabilisierung ist damit sehr real. Und dann ist da noch der Tourismus,
einer der am stdrksten von der Pandemie betroffenen Wirtschaftszweige, der
fiir viele arme Lander eine wirtschaftliche Lebensader darstellt. In Landern
wie Athiopien, wo die Einnahmen aus dem Tourismus fast die Hélfte (47 %)
des Gesamtexportvolumens ausmachen, wird der damit einhergehende
Verlust an Einkommen und Beschiftigung spiirbare wirtschaftliche und
soziale Not verursachen. Dasselbe gilt fiir die Malediven, Kambodscha und
viele andere.

Dann gibt es noch all die Konfliktzonen, in denen viele bewaffnete
Gruppen dariiber nachdenken, wie sie unter dem Vorwand der Pandemie ihre
Interessen schneller durchsetzen kénnen. Ein Beispiel ist Afghanistan, wo die
Taliban die Freilassung ihrer Gefangenen fordern, oder in Somalia, wo die al-
Shabaab-Gruppe Covid-19 als einen Versuch darstellt, sie zu destabilisieren.
Das Plddoyer fiir einen globalen Waffenstillstand des UN-Generalsekretars
vom 23. Mirz 2020 ist auf taube Ohren gestolen. Von 43 Landern mit
mindestens 50 gemeldeten Ereignissen organisierter Gewalt im Jahr 2020
kamen nur 10 positive Riickmeldungen (meist mit einfachen



Unterstiitzungsbekundungen, aber ohne verpflichtende Zusagen). In den
anderen 31 Landern mit anhaltenden bewaffneten Konflikten haben die
Akteure nicht nur keinerlei Schritte unternommen, um dem Aufruf
nachzukommen, sondern viele steigerten sogar noch das Ausmall an
organisierter Gewalt.l3l Die anfdnglichen Hoffnungen, dass die Besorgnis
iber die Pandemie und den sich daraus ergebenden Gesundheitsnotstand seit
langem bestehende Konflikte einddmmen und Friedensverhandlungen
einlauten konnte, haben sich in Luft aufgel6st. Dies ist ein weiteres Beispiel
dafiir, dass die Pandemie einen beunruhigenden oder gefdhrlichen Trend nicht
nur nicht aufhalten, sondern sogar beschleunigen kann.

Wohlhabendere Léander ignorieren die Tragddie, die sich in schwachen
und scheiternden Landern abspielt, und die dadurch fiir sie selbst drohende
Gefahr. Auf die eine oder andere Weise werden die Risiken durch groRere
Instabilitdt oder sogar Chaos auch Riickwirkungen auf sie haben. Einer der
offensichtlichsten Dominoeffekte von wirtschaftlichem Elend,
Unzufriedenheit und Hunger in den fragilsten und &rmsten Staaten mit
Auswirkungen auf die reicheren Teile der Welt, wird eine neue Welle der
Massenmigration in ihre Richtung sein, wie sie 2016 in Europa stattgefunden
hat.



1.5. Okologischer Umbruch

Auf den ersten Blick scheinen Pandemie und Umwelt nur entfernt etwas
miteinander zu tun zu haben, aber sie sind viel stirker und enger miteinander
verflochten, als wir denken. Beide interagieren auf unvorhersehbare und
charakteristische Art und Weise (und werden dies auch weiterhin tun),
angefangen bei der Rolle, die die reduzierte Biodiversitdt im Verhalten von
Infektionskrankheiten spielt, bis hin zu den Auswirkungen, die Covid-19 auf
den Klimawandel haben konnte. Sie veranschaulichen so das gefdhrlich
subtile Gleichgewicht und die komplexen Wechselwirkungen zwischen
Mensch und Natur.

Dariiber hinaus ist die Pandemie hinsichtlich des globalen Risikos am
ehesten mit dem Klimawandel und dem Zusammenbruch von Okosystemen
(den beiden wichtigsten Umweltrisiken) gleichzusetzen. Die drei stellen von
Natur aus und in unterschiedlichem Ausmal existenzielle Bedrohungen fiir
die Menschheit dar. Und wir konnten argumentieren, dass Covid-19 uns
bereits einen kleinen Einblick oder Vorgeschmack darauf gegeben hat, was
eine ausgewachsene Klimakrise und ein Zusammenbruch des Okosystems
wirtschaftlich gesehen fiir Folgen haben kénnte: kombinierte Nachfrage- und
Angebotsschocks sowie Unterbrechungen von Handels- und Lieferketten mit
Wellen- und Dominoeffekten, die die Risiken (und in einigen Fallen auch
Chancen) in den anderen Makrokategorien Geopolitik, gesellschaftliche
Fragen und Technologie verstirken. Wenn Klimawandel, Zusammenbruch
des Okosystems und Pandemien als globale Risiken eine so groe Ahnlichkeit
haben, wie lassen sie sich dann wirklich vergleichen? Sie haben viel
gemeinsam, weisen aber gleichzeitig starke Unterschiede auf.

Die fiinf wichtigsten gemeinsamen Eigenschaften sind: 1) Sie sind
bekannte systemische Risiken (d. h. sog. ,weille Schwine®), die sich in
unserer vernetzten Welt sehr schnell ausbreiten und dabei andere Risiken
verschiedener anderer Kategorien verstirken. 2) Sie sind nicht-linear, d. h.
jenseits einer bestimmten Schwelle oder eines Kipppunkts konnen sie
katastrophale Auswirkungen haben (wie die ,,Superausbreitung” an einem
bestimmten Ort, die dann im Falle einer Pandemie die Kapazititen des
Gesundheitssystems iiberfordern kann. 3) Die Wahrscheinlichkeit und
Verbreitung ihrer Auswirkungen sind nur sehr schwer (wenn nicht gar
unmoglich) messbar. Sie verdndern sich stdndig und miissen unter revidierten
Annahmen neu iiberdacht werden, was wiederum ihr Management aus
politischer Sicht extrem schwierig macht. 4) Sie sind globaler Natur und
konnen daher nur auf global koordinierte Weise richtig angegangen werden.
Und 5) beeintrachtigen sie unverhéltnisméllig stark die bereits am stédrksten
gefdhrdeten Lander und Bevolkerungsgruppen.



Und was sind ihre Unterschiede? Es gibt mehrere, von denen die meisten
begrifflicher und methodologischer Natur sind (z. B. stellt die Pandemie ein
Ansteckungsrisiko dar, wiahrend der Klimawandel und der Zusammenbruch
von Okosystemen Kumulationsrisiken sind). Die beiden wichtigsten
Unterschiede sind jedoch folgende: 1) der Unterschied im Zeithorizont (hat
einen entscheidenden FEinfluss auf politische Entscheidungen und
EinddmmungsmalSnahmen) und 2) das Kausalitdtsproblem (erschwert die
offentliche Akzeptanz der Einddimmungsstrategien):

1. Pandemien sind sozusagen ein sofortiges Risiko, dessen
unmittelbares Bevorstehen und deren Gefahr fiir alle sichtbar sind.
Ein Ausbruch bedroht unser Uberleben — als Individuen oder als
Spezies — und deshalb reagieren wir sofort und entschlossen, wenn
wir mit dem Risiko konfrontiert werden. Im Gegensatz dazu sind
Klimawandel und Naturverlust graduell und kumulativ, mit
Auswirkungen, die vor allem mittel- und langfristig erkennbar
werden (und trotz immer mehr klimabedingten und
,aulergewohnlichen” Ereignissen von Naturverlusten gibt es immer
noch eine betrdchtliche Zahl von Menschen, die von der
Unmittelbarkeit der Klimakrise nicht {iberzeugt sind). Dieser
entscheidende Unterschied zwischen dem Zeithorizont einer
Pandemie und dem des Klimawandels und des Naturverlusts
bedeutet, dass eine Pandemiegefahr sofortiges Handeln erfordert,
dem ein rasches Ergebnis folgt, wdhrend Klimawandel und
Naturverlust ebenfalls nach sofortigem Handeln verlangen, das
Ergebnis (oder die ,zukiinftige Belohnung“ im Jargon der
Okonomen) aber erst mit einer gewissen Zeitverzégerung zu sehen
sein wird. Mark Carney, ehemaliger Gouverneur der Bank of
England, der inzwischen UN-Sonderbeauftragter fiir Klimaschutz
und Finanzen ist, hat dazu angemerkt, dass dieses Problem der
zeitlichen Asynchronitét eine ,, Tragddie des Zeithorizonts“ erzeugt:
Im Gegensatz zu den unmittelbaren und beobachtbaren Gefahren
konnen die Risiken des Klimawandels (zeitlich und geographisch)
weit entfernt erscheinen. In diesem Fall wird auf sie nicht mit der
Ernsthaftigkeit reagiert, die eigentlich angebracht und erforderlich
wadre. Beispielsweise wird das materielle Risiko, das die globale
Erwdarmung und der Anstieg des Wasserspiegels fiir einen
physischen Vermdégenswert (z. B. einen Urlaubsort am Strand) oder
ein Unternehmen (z. B. eine Hotelgruppe) darstellen, von den
Anlegern nicht unbedingt als materiell angesehen und daher von
den Markten nicht ,,eingepreist”.



2. Das Kausalitdtsproblem ist leicht zu verstehen, ebenso wie die
Griinde, die die Umsetzung der jeweiligen Politik so viel
schwieriger machen. Im Fall der Pandemie ist der ursdchliche
Zusammenhang zwischen dem Virus und der Krankheit
offensichtlich: SARS-CoV-2 verursacht Covid-19. Auller einer
Handvoll Verschworungstheoretiker wird das niemand bestreiten.
Im Falle von Umweltrisiken ist es viel schwieriger, einen direkten
ursdchlichen Zusammenhang zu einem bestimmten Ereignis
herzustellen. Oft koénnen die Wissenschaftler keinen direkten
Zusammenhang zwischen dem Klimawandel und einem bestimmten
Wetterereignis (wie einer Diirre oder der Schwere eines Hurrikans)
aufzeigen. Auch sind sie sich nicht immer dariiber einig, wie sich
eine bestimmte menschliche Aktivitit auf bestimmte vom
Aussterben bedrohte Arten auswirkt. Das macht es sehr viel
schwieriger, eine Abschwdchung der Risiken fiir den Klimawandel
und Naturverlust herbeizufiihren. Waidhrend die Mehrheit der
Biirgerinnen und Biirger bei einer Pandemie der Notwendigkeit von
Zwangsmalinahmen eher zustimmen wird, werden sie sich im Falle
von Umweltrisiken, deren Nachweise angezweifelt werden kénnen,
gegen einschrankende Malnahmen wehren. Es gibt aber auch noch
eine einfachere Erkldarung: Die Bekdmpfung einer Pandemie
verlangt von uns keine wesentliche Anderung des
zugrundeliegenden soziotkonomischen Modells und unserer
Konsumgewohnheiten. Der Kampf gegen Umweltgefahren schon.

1.5.1. Coronavirus und Umwelt
1.5.1.1. Natur und Zoonosen

Unter Zoonosen versteht man Krankheiten, die vom Tier auf den
Menschen {iibertragen werden. Die meisten Experten und Naturschiitzer sind
sich einig, dass Zoonosen in den letzten Jahren drastisch zugenommen haben,
insbesondere wegen der Entwaldung (ein Phdnomen, das auch mit einem
Anstieg der Kohlendioxidemissionen zusammenhdngt), die das Risiko einer
engen Interaktion zwischen Mensch und Tier und einer Ubertragung erhoht.
Lange Zeit glaubten die Forscher, dass natiirliche Umgebungen wie die
Tropenwdlder und ihre reiche Tierwelt eine Bedrohung fiir den Menschen
darstellen, weil hier die Krankheitserreger und Viren zu finden sind, die beim
Menschen neue Krankheiten wie Denguefieber, Ebola und HIV ausldsen.
Heute wissen wir, dass das falsch ist, denn die Verursachungskette geht in die
andere Richtung. Oder wie es David Quammen, der Verfasser von ,,Spillover:



Animal Infections and the Next Human Pandemic®“ (Spillover-Effekt:
Tierinfektionen und die ndchste Pandemie beim Menschen) erklart: ,,Wir
dringen in tropische Walder und andere wilde Landschaften vor, in denen so
viele Tier- und Pflanzenarten vorkommen — und in diesen Kreaturen so viele
unbekannte Viren. Wir fdllen die Baume. Wir téten die Tiere oder sperren sie
in Kifige und schicken sie auf Mirkte. Wir bringen die Okosysteme
durcheinander und die Viren dazu, sich von ihren natiirlichen Wirten zu 16sen.
Wenn das passiert, brauchen sie einen neuen Wirt. Und oft sind das dann
wir.“H%l Inzwischen haben immer mehr Wissenschaftler nachgewiesen, dass
es tatsdchlich die vom Menschen verursachte Zerstérung der Biodiversitat ist,
die als Quelle neuer Viren wie Covid-19 angesehen werden kann. Diese
Forscher haben sich in der neuen wissenschaftlichen Disziplin der
,Planetarischen Gesundheit” (planetary health) zusammengeschlossen, die die
subtilen und komplexen Zusammenhdnge untersucht, die zwischen dem
Wohlbefinden von Menschen, anderen Lebewesen und ganzen Okosystemen
bestehen. Thre Ergebnisse haben deutlich gemacht, dass die Zerstérung der
Biodiversitit die Zahl der Pandemien erhohen wird.

In einem kiirzlich an den US-Kongress gerichteten Schreiben fiithren 100
Natur- und Umweltschutzgruppen an, dass sich die Zoonosen in den letzten
50 Jahren schiatzungsweise vervierfacht haben.H%! Seit 1970 haben
Landnutzungsdnderungen relativ.  gesehen die groten negativen
Auswirkungen auf die Natur gehabt (und dabei ein Viertel der vom Menschen
verursachten Emissionen verursacht). Allein die Landwirtschaft bedeckt mehr
als ein Drittel der Landflache der Welt. Sie ist die Wirtschaftsaktivitat, die die
Natur am meisten stort. Eine kiirzlich vertffentlichte akademische Studie
kommt zu dem Schluss, dass treibende landwirtschaftliche Faktoren mit mehr
als 50 % aller Zoonosen in Verbindung gebracht werden kénnen.1%! Da die
Aktivitdten der Menschen, wie z. B. die Landwirtschaft (mit vielen anderen
wie Bergbau, Abholzung oder Tourismus) in die natiirlichen Okosysteme
eingreifen, durchbrechen sie die Barrieren zwischen der menschlichen
Bevdlkerung und den Tieren und schaffen so die Voraussetzungen fiir die
Entstehung von Infektionskrankheiten, die von den Tieren auf die Menschen
tibertragen werden. Der Verlust des natiirlichen Lebensraums von Tieren und
der Handel mit Wildtieren sind in diesem Zusammenhang von besonderer
Bedeutung, denn wenn Tiere, die bekanntermafSen mit bestimmten
Krankheiten in Verbindung stehen (wie Flederm&duse und Schuppentiere mit
dem Coronavirus), aus der freien Wildbahn in die Stddte verbracht werden,
wird ein Reservoir von Tierseuchen einfach in ein dicht besiedeltes Gebiet
transportiert. Dies konnte auf dem Markt in Wuhan geschehen sein, wo das
neuartige Coronavirus vermutlich seinen Ursprung hatte (die chinesischen
Behorden haben den Handel mit und den Konsum von Wildtieren inzwischen



dauerhaft verboten). Heutzutage wiirden wohl die meisten Wissenschaftler
zustimmen, dass das Risiko neuer Epidemien umso hoéher ist, je grofer das
Bevolkerungswachstum ist, je mehr wir die Umwelt belasten, je intensiver die
Landwirtschaft ohne angemessene Biosicherheit wird. Das wichtigste
Gegenmittel, das uns derzeit zur Verfiigung steht, um das Fortschreiten von
Zoonosen einzuddmmen, ist die Achtung und Erhaltung der natiirlichen
Umwelt und der aktive Schutz der biologischen Vielfalt. Um dies
wirkungsvoll zu tun, miissen wir alle unser Verhéltnis zur Natur iiberdenken
und uns fragen, warum wir uns von ihr so entfremdet haben. Im
Schlusskapitel geben wir konkrete Empfehlungen, wie ein ,umwelt- und
naturvertraglicher Wiederaufbau aussehen konnte.

1.5.1.2. Luftverschmutzung und Pandemie-Risiko

Es ist seit Jahren bekannt, dass die Luftverschmutzung, die groftenteils
durch erderwdarmende Emissionen verursacht wird, ein lautloser Killer ist, der
mit verschiedenen Krankheiten wie Diabetes und Krebs bis hin zu Herz-
Kreislauf- und Atemwegserkrankungen assoziiert ist. Der
Weltgesundheitsorganisation = (WHQO) zufolge atmen 90 % der
Weltbevolkerung Luft ein, die ihren Sicherheitsrichtlinien nicht entspricht,
was jedes Jahr zum vorzeitigen Tod von 7 Millionen Menschen fiihrt und die
Organisation veranlasst hat, die Luftverschmutzung als
,,Gesundheitsnotstand“ zu definieren.

Wir wissen jetzt, dass die Luftverschmutzung die Auswirkungen jedes
beliebigen Coronavirus (nicht nur des aktuellen SARS-CoV-2) auf unsere
Gesundheit verschlimmert. Bereits 2003 wies eine mitten in der SARS-
Epidemie veroffentlichte Studie darauf hin, dass die Luftverschmutzung
moglicherweise die Unterschiede in der Letalitdtsratell%Zl erkldren kénnte, und
machte damit erstmals deutlich, dass je hoher die Luftverschmutzung ist, die
Wahrscheinlichkeit ansteigt, an der durch ein Coronavirus verursachten
Krankheit zu sterben. Seitdem konnte in immer mehr Forschungsarbeiten
gezeigt werden, dass Menschen, die ein Leben lang schmutzige Luft
einatmen, anfélliger fiir das Coronavirus sind. In den USA kam eine kiirzlich
erschienene medizinische Studie zu dem Schluss, dass in Regionen mit
stairker verschmutzter Luft ein hoheres Risiko besteht, an Covid-19 zu
sterben, und zeigte, dass US-Counties mit hoheren
Luftverschmutzungswerten moglicherweise mehr Krankenhausaufenthalte
und Todesfdlle zu verzeichnen haben werden.H%! Die medizinische und
offentliche Gemeinschaft wurde der Konsensus erreicht, dass es einen
Synergieeffekt zwischen der Belastung durch Luftverschmutzung und dem
moglichen Auftreten von Covid-19 gibt und die Erkrankung, wenn das Virus
zuschlégt, einen schlimmeren Verlauf nimmt. Die Forschung, die zwar noch



in den Kinderschuhen steckt, aber rasche Fortschritte macht, hat noch nicht
bewiesen, dass ein Kausalzusammenhang besteht, aber sie legt eindeutig eine
starke Korrelation zwischen der Luftverschmutzung und der Ausbreitung des
Coronavirus und seinem Schweregrad nahe. Es scheint, dass die
Luftverschmutzung im Allgemeinen und die Feinstaubkonzentration im
Besonderen die Atemwege — die erste Verteidigungslinie der Lunge -
beeintrachtigen, was bedeutet, dass bei Menschen (unabhdngig von ihrem
Alter), die in stark verschmutzten Stddten leben, das Risiko grofSer ist, sich
mit Covid-19 anzustecken und daran zu sterben. Das konnte auch erkldren,
warum die Menschen in der Lombardei (eine der Regionen Europas mit der
hoéchsten Luftverschmutzung), die sich mit dem Virus infiziert hatten,
nachweislich eine doppelt so hohe Wahrscheinlichkeit aufwiesen, infolge von
Covid-19 zu sterben als Menschen im fast gesamten restlichen Italien.

1.5.1.3. Lockdown und Kohlendioxid-Emissionen

Es ist noch zu friih, um eine Aussage iiber die Abnahme der globalen
Kohlendioxid-Emissionen im Jahr 2020 machen zu konnen, aber die
Internationale Energieagentur (IEA) schétzt in ihrem Global Energy Review
2020, dass sie um 8 % sinken werden.'2! Auch wenn diese Zahl der groRten
jahrlichen Minderung seit Beginn der Aufzeichnung entsprechen wiirde, ist
sie angesichts der Dimension des Problems immer noch verschwindend
gering. Sie bleibt hinter der jdhrlichen Emissionsreduktion von 7,6 % in den
ndchsten zehn Jahren zuriick, die die UNO fiir notwendig halt, um den
globalen Temperaturanstieg unter 1,5 °C zu halten.l11%

Angesichts der teilweise sehr strengen Lockdowns scheint die Zahl von 8
% eher enttduschend. Sie scheint darauf hinzudeuten, dass kleine
Einzelaktionen (wie weniger konsumieren, keine Autos benutzen und nicht
fliegen) eher von geringer Bedeutung sind im Vergleich zu dem
Emissionsvolumen, das durch Stromproduktion, Landwirtschaft und
Industrie, den ,grofen Emittenten“, erzeugt wird, die widhrend der
Lockdowns (mit der teilweisen Ausnahme einiger Industriezweige) weiter
liefen. Dartiiber hinaus wird daraus ersichtlich, dass die gréRten ,,Ubeltiter” in
Bezug auf die CO,-Emissionen nicht immer diejenigen sind, die oft als die
offensichtlichen Schuldigen angesehen werden. Ein kiirzlich veréffentlichter
Nachhaltigkeitsbericht zeigt, dass die Gesamtkohlenstoffemissionen aus der
Produktion von Strom, der fiir den Betrieb unserer elektronischen Gerate und
die Ubertragung ihrer Daten erforderlich ist, in etwa denen der weltweiten
Luftfahrtindustrie entsprechen.lll Fazit? Selbst beispiellose und drakonische
Lockdowns, bei denen ein Drittel der Weltbevilkerung mehr als einen Monat
lang in ihren Hdusern eingeschlossen war, erwiesen sich in keinster Weise als
brauchbare Dekarbonisierungsstrategie, da die Weltwirtschaft dennoch



weiterhin grolle Mengen an Kohlendioxid emittierte. Wie konnte eine solche
Strategie also aussehen? Die enorme Grofe und Tragweite der
Herausforderung kann nur durch eine Kombination aus zwei Faktoren
bewdltigt werden: 1) eine radikale und tiefgreifende Systemverdnderung der
Art und Weise, wie wir die Energie erzeugen, die wir zum Leben benétigen;
und 2) strukturelle Verdnderungen in unserem Konsumverhalten. Wenn wir in
der Zeit nach der Pandemie beschliefen, unser Leben wieder genauso
weiterzufiihren wie zuvor (indem wir die gleichen Autos fahren, die gleichen
Ziele anfliegen, die gleichen Dinge essen, unser Haus auf die gleiche Weise
heizen usw.), dann ist die Covid-19-Krise klimapolitisch gesehen umsonst
gewesen. Wenn wir hingegen einige der Gewohnheiten, die wir wahrend der
Pandemie gezwungenermallen annehmen mussten, als strukturelle
Verhaltensdnderungen in die Zeit nach Corona hintiberretten kénnen, kénnte
das Ergebnis fiir das Klima ganz anders aussehen. Weniger pendeln, etwas
mehr im Homeoffice oder mobil arbeiten, Rad fahren und zu Ful§ gehen statt
mit dem Auto fahren, um die Luft in unseren Stddten so sauber zu halten, wie
sie wahrend der Lockdowns war, Urlaub in der Ndhe des Wohnorts: All dies
konnte im richtigen Mal zusammengenommen zu einer nachhaltigen
Verringerung der Kohlenstoffemissionen fiihren. Das bringt uns zu der alles
entscheidenden Frage, ob sich die Pandemie letztendlich positiv oder negativ
auf die Klimaschutzpolitik auswirken wird.

1.5.2. Auswirkungen der Pandemie auf den Klimawandel
und andere umweltpolitischen Belange

Die Pandemie wird die politische Landschaft mit aller Wahrscheinlichkeit
tiber Jahre hinweg beherrschen, mit der ernsten Gefahr, dass sie
Umweltbelange iiberschatten konnte. Ein bezeichnendes Beispiel kénnte das
Kongresszentrum in Glasgow sein, in dem im November 2020 die UN-
Klimakonferenz COP-26 hitte stattfinden sollen, das aber im April in ein
Krankenhaus fiir Covid-19-Patienten umgewandelt wurde. Bereits jetzt
wurden die Klimaverhandlungen verzégert und politische Initiativen
verschoben, was manche vermuten ldsst, dass sich die Regierungschefs lange
Zeit nur auf die vielfdltigen, unmittelbaren Probleme konzentrieren werden,
die durch die Pandemiekrise entstanden sind. Auf der anderen Seite wird die
von einigen Staats- und Regierungschefs, hochrangigen Fiihrungskraften aus
der Wirtschaft und prominenten Meinungsmachern entwickelte These laut,
die besagt, dass die einmalige Chance, die uns die Covid-19-Krise bietet,
nicht vertan werden darf und genau jetzt der richtige Zeitpunkt ist, um
nachhaltige Umweltstrategien umzusetzen.

In Wirklichkeit kénnte der Kampf gegen den Klimawandel in der Post-
Pandemie-Ara in zwei entgegengesetzte Richtungen fortgefiihrt werden. Die



eine entspricht der ersten Vermutung: Die wirtschaftlichen Folgen der
Pandemie sind so schmerzhaft, schwer zu bewidltigen und komplex in der
Umsetzung, dass die meisten Regierungen auf der ganzen Welt beschliefen
konnten, die Besorgnis iiber die globale Erwarmung ,voriibergehend“
zuriickzustellen, um sich auf den wirtschaftlichen Aufschwung zu
konzentrieren. In diesem Fall werden die politische Entscheidungen die mit
fossilen Brennstoffen betriebene Schwerindustrie und CO,-emittierenden
Industriezweige durch Subventionen unterstiitzen und férdern. Aullerdem
werden moglicherweise strenge Umweltstandards zuriickgenommen, die als
Stolperstein auf dem Weg zu einer raschen wirtschaftlichen Erholung
angesehen werden, und Unternehmen und Verbraucher dazu ermutigt, so viel
»Zeug“ wie moglich zu produzieren und zu konsumieren. Die andere
Richtung wiirde der These folgen, dass Unternehmen und Regierungen durch
ein neues soziales Gewissen grofler Teile der Bevolkerung ermutigt werden,
dass das Leben auch anders aussehen konnte. Diese Richtung wird auch von
Aktivisten unterstiitzt: Der Moment muss genutzt werden, um diese
einzigartige Gelegenheit zur Neugestaltung einer nachhaltigeren Wirtschaft
zum Wohle unserer Gesellschaften zu nutzen.

Schauen wir uns die beiden moglichen Verlaufsformen einmal nédher an.
Es versteht sich von selbst, dass sie in den verschiedenen Lé&dndern und
Regionen (der EU) ganz unterschiedlich aussehen koénnen. Auch wenn die
einzelnen Lander eine unterschiedliche Politik verfolgen oder mit
unterschiedlicher Geschwindigkeit voranschreiten - letztlich sollten sich alle
in Richtung eines weniger kohlenstoffintensiven Trends bewegen.

Drei wichtige Griinde konnten erkldren, warum dies nicht
selbstverstandlich ist und warum der Fokus auf die Umwelt verblassen
konnte, sobald die Pandemie nachlésst:

1. Regierungen konnten beschliefen, dass es im besten kollektiven
Interesse liegt, Wachstum um ,,jeden Preis“ anzukurbeln, um die
Auswirkungen auf die Arbeitslosigkeit abzufedern.

2. Unternehmen werden unter einem solchen Druck stehen, ihre
Einnahmen zu steigern, dass Nachhaltigkeit im Allgemeinen und
Klimabelange im Besonderen in den Hintergrund treten werden.



3. Niedrige Olpreise (falls sie anhalten, was wahrscheinlich ist)
konnten sowohl Verbraucher als auch Unternehmen ermutigen,
noch starker auf kohlenstoffintensive Energie zu setzen.

Diese drei Griinde sind stichhaltig genug, um sie iiberzeugend zu machen,
aber es gibt andere Aspekte, die den Trend in die andere Richtung treiben
konnten. Aufgrund von vier herausragenden Elementen konnte es gelingen,
die Welt sauberer und nachhaltiger zu machen:

1. Aufgeklarte Fithrung. Einige Staats- und Regierungschefs und
Entscheidungstrdager, die bereits an vorderster Front im Kampf
gegen den Klimawandel standen, mochten den Schock, den die
Pandemie verursacht hat, méglicherweise nutzen, um langfristige
und umfassendere Umweltverdnderungen durchzufiihren. Sie
werden die Pandemie in der Tat ,,gut nutzen®, indem sie sich die
Chance, die die Krise bietet, nicht entgehen lassen. In diese
Richtung  geht auch die  Ermahnung  verschiedener
Fithrungspersonlichkeiten, von Prinz Charles bis zu Andrew Cuomo
(dem Gouverneur des Bundesstaats New York), ,,die Weltwirtschaft
auf bessere Art und Weise wieder aufzubauen“. Oder auch eine
Doppelerkldarung von der IEA und Dan Jgrgensen, dem ddnischen
Minister fiir Klima, Energie und Versorgung, in der vorgeschlagen
wird, dass der Ubergang zu sauberer Energie dazu beitragen kénnte,
die Wirtschaft wieder anzukurbeln: ,,Rund um die Welt bereiten
sich die Staats- und Regierungschefs jetzt vor und schniiren massive
Konjunkturpakete. Einige dieser Plane werden kurzfristige Impulse
geben, andere werden die Infrastruktur fiir die kommenden
Jahrzehnte prdagen. Wir glauben, dass Regierungen, indem sie
saubere Energie zu einem integralen Bestandteil ihrer Pldne
machen, Arbeitsplitze und Wirtschaftswachstum schaffen und
gleichzeitig sicherstellen konnen, dass ihre Energiesysteme
modernisiert, widerstandsfahiger und weniger
umweltverschmutzend werden“.12! Regierungen mit aufgekldrten
Fithrern an ihrer Spitze werden ihre Konjunkturpakete von griinen
Verpflichtungen abhdngig machen. Sie werden beispielsweise
groRziigigere finanzielle Bedingungen fiir Unternehmen mit
kohlenstoffarmen Geschéftsmodellen schaffen.

2. Risikobewusstsein. Die Pandemie hat die Rolle eines grofen



»Weckrufs“ gespielt, indem sie uns die Risiken, denen wir kollektiv
ausgesetzt sind, viel bewusster gemacht und uns daran erinnert hat,
dass unsere Welt eng miteinander verflochten ist. Covid-19 hat
deutlich gemacht, dass wir wissenschaftliche Erkenntnisse und
Fachwissen hdufig auf unsere eigene Gefahr hin ignorieren, und
unser kollektives Handeln immense Auswirkungen haben kann. Es
bleibt zu hoffen, dass einige dieser Lehren, die uns ein besseres
Verstandnis dafiir vermitteln, was ein existentielles Risiko wirklich
bedeutet und zur Folge hat, nun auf die Klimarisiken iibertragen
werden. Nicholas Stern, Leiter des Grantham Forschungsinstituts
fiir Klimawandel und Umwelt, driickt es folgendermalSen aus: ,,Was
wir aus all dem gelernt haben, ist, dass wir in der Lage sind, Dinge
zu andern (...). Wir miissen erkennen, dass es weitere Pandemien
geben wird, und wir miissen dann besser vorbereitet sein. [Aber]
wir miissen auch erkennen, dass der Klimawandel eine viel
tiefgreifendere und grofere Bedrohung darstellt, die nicht
verschwindet und genauso dringend ist.“l13l Nachdem wir uns
monatelang iiber die Pandemie und ihre Auswirkungen auf unsere
Lungen Sorgen gemacht haben, werden wir von sauberer Luft
besessen sein; wahrend der Lockdowns haben viele von uns die
Vorteile einer verringerten Luftverschmutzung selbst gesehen und
gerochen, was moglicherweise zu der kollektiven Erkenntnis
gefiihrt hat, dass wir nur noch wenige Jahre haben, um die
schlimmsten Folgen der globalen Erwdarmung und des
Klimawandels anzugehen. Wenn dem tatsdchlich so ist, werden
gesellschaftliche (kollektive und individuelle) Verdnderungen
folgen.

Verhaltensanderung. Als Folge des obigen Punktes konnten sich
die Einstellung und Forderungen der Gesellschaft in einem hdheren
Mall als gemeinhin angenommen in Richtung einer groleren
Nachhaltigkeit entwickeln. Unser Konsumverhalten hat sich
wahrend der Lockdowns dramatisch verdndert, da wir gezwungen
waren, uns auf das Wesentliche zu konzentrieren, und uns keine
andere Wahl blieb, als ein ,,griineres Leben®“ zu wdhlen. Vielleicht
hdlt das ja an und spornt uns an, alles, was wir nicht wirklich
brauchen, wegzulassen, und einen positiven Kreislauf zugunsten der
Umwelt in Gang zu setzen. Ebenso entscheiden wir
moglicherweise, dass das Arbeiten von zu Hause aus (wenn
moglich) sowohl fiir die Umwelt als auch fiir unser individuelles



Wohlbefinden gut ist (Pendeln ist ein ,Zerstérer des
Wohlbefindens — je ldnger es dauert, desto schadlicher wird es fiir
unsere  korperliche und geistige Gesundheit). Es wird
wahrscheinlich noch eine Weile dauern, bis diese strukturellen
Veranderungen der Art und Weise, wie wir arbeiten, konsumieren
und investieren, in der Gesellschaft weit genug verbreitet werden,
um wirklich etwas zu bewirken, aber wie wir bereits unterstrichen
haben, kommt es auf die Richtung und die Stirke des Trends an.
Der Dichter und Philosoph Laotse hatte ganz Recht, als er sagte:
,»2Auch eine Reise von tausend Meilen beginnt mit einem Schritt.“
Wir stehen erst am Anfang einer langen und schmerzhaften
Erholung, und vielen von uns mag es wie ein Luxus erscheinen,
tiber Nachhaltigkeit nachzudenken, aber wenn die Dinge langsam
wieder besser werden, werden wir uns alle zusammen daran
erinnern, dass zwischen Luftverschmutzung und Covid-19 ein
Kausalitditszusammenhang besteht. Dann wird Nachhaltigkeit nicht
mehr zweitrangig sein, und der Klimawandel (der so eng mit der
Luftverschmutzung zusammenhdngt) wird uns wieder prioritdr
beschéftigen. Was Sozialwissenschaftler als
,, Verhaltensansteckung® bezeichnen (die Art und Weise, wie sich
Einstellungen, Ideen und Verhalten in der ganzen Bevolkerung
verbreiten), konnte dann seine Wirkung entfalten!

Aktivismus. Manche Analysten spekulierten, die Pandemie kénnte
die Obsoleszenz des Aktivismus provozieren, aber das genaue
Gegenteil konnte der Fall sein. Nach Ansicht einer Gruppe
amerikanischer und europdischer Wissenschaftler hat das
Coronavirus die Verdnderungsbereitschaft gesteigert und neue
Instrumente und Strategien fiir zivilgesellschaftliches Engagement
und sozialen Aktivismus geschaffen. Innerhalb von nur wenigen
Wochen sammelte diese Forschergruppe Daten iiber verschiedene
Formen des sozialen Aktivismus und identifizierte fast 100
verschiedene Methoden gewaltfreier Aktionen (physische, virtuelle
und hybride). Thre Schlussfolgerung: ,,Notsituationen erweisen sich
oft als ,Ideenschmiede®, in der neue Ideen und Maoglichkeiten
ausgearbeitet werden. Es ist zwar unmdglich vorherzusagen, wie
die langfristigen Auswirkungen eines solchen wachsenden
Knowhows und Bewusstseins aussehen konnten, aber es ist klar,
dass die ,,Macht des Volkes® nicht zuriickgegangen ist. Stattdessen
passen sich Bewegungen auf der ganzen Welt an die neue Situation



des Remote-Organisierens an, bauen ihre Standorte auf, verfeinern
ihren Nachrichtenaustausch und planen Strategien fiir das, was als
Nachstes kommt“.[14 Wenn ihre Einschédtzung richtig ist, kann der
soziale Aktivismus, der wahrend der Lockdowns und aufgrund der
Abstandsregeln und Social Distancing-Mallnahmen notgedrungen
unterbunden wurde, mit neuem Elan wieder aufleben, wenn die Zeit
der Beschrankungen vorbei sind. Bestdrkt durch das, was sie
wahrend der Lockdowns gesehen haben (keine
Luftverschmutzung), @ werden  die  Klimaaktivisten  ihre
Anstrengungen verdoppeln und noch stdrkeren Druck auf
Unternehmen und Investoren ausiiben. Wie wir in Kapitel 2 sehen
werden, wird auch der Aktivismus der Investoren eine Kraft sein,
mit der wir rechnen miissen. Sie wird die Forderungen der sozialen
Aktivisten stdarken, indem sie ihr eine zusidtzliche und machtige
Dimension verleiht. Stellen wir uns zur Veranschaulichung nur
einmal folgende Situation vor: Eine Gruppe griiner Aktivisten
konnte vor einem Kohlekraftwerk demonstrieren, um eine striktere
Durchsetzung der Umweltschutzbestimmungen zu fordern, wahrend
eine Gruppe von Investoren im Sitzungssaal dasselbe tut, indem sie
dem Werk den Zugang zu Kapital entzieht.

Angesichts dieser vier Elemente schiiren verschiedene faktische Hinweise
unsere Hoffnung, dass sich der griine Trend letztendlich durchsetzen konnte.
Die Anzeichen kommen aus verschiedenen Bereichen, lassen aber alle die
Schlussfolgerung zu, dass die Zukunft ,griiner sein konnte, als wir
gemeinhin annehmen. Um diese Uberzeugung zu untermauern, wollen wir
vier Beobachtungen auffiihren, die sich mit den vier genannten Elementen
decken:

1. Im Juni 2020 hat BP, einer der groRten Ol- und Gaskonzerne der
Welt, den Wert seiner Vermogenswerte um 17,5 Milliarden Dollar
reduziert, nachdem er zu dem Schluss gekommen war, dass die
Pandemie eine globale Verlagerung hin zu saubereren
Energieformen beschleunigen wird. Andere Energieunternehmen
sind dabei, dhnliche Schritte zu unternehmen.1>! Im gleichen Sinne
haben sich grofSe globale Unternehmen wie Microsoft verpflichtet,
bis 2030 kohlenstoffnegativ zu werden.

2. Der von der Europdischen Kommission lancierte ,,Europdische



Griine Deal“ ist ein massives Unterfangen und der bisher greifbarste
Beweis dafiir, dass die Behorden sich entschieden haben, die Covid-
19-Krise nicht im Sande verlaufen zu lassen.l®! Der Plan sieht 1
Billion Euro fiir die Senkung der Emissionen und Investitionen in
die Kreislaufwirtschaft vor, mit dem Ziel, die EU bis 2050 (in
Bezug auf die Nettoemissionen) zum ersten kohlenstoffneutralen
Kontinent zu machen und das Wirtschaftswachstum vom
Ressourcenverbrauch abzukoppeln.

3. Verschiedene internationale Umfragen zeigen, dass eine grof3e
Mehrheit der Biirger auf der ganzen Welt den Wunsch hat, dem
Klimawandel bei der wirtschaftlichen Erholung von der
Coronakrise Vorrang einzurdumen.'2 In den G20-Staaten
befiirwortet eine deutliche Mehrheit von 65 % der Biirger einen
griinen Aufschwung (,,Green Recovery*).[118!

4. Einige Stddte wie Seoul verstirken ihr Engagement in der Klima-
und Umweltpolitik, indem sie ihren eigenen ,,Green New Deal*
umsetzen, der als eine Méglichkeit zur Einddmmung der Folgen der
Pandemie dargestellt wird.[}12!

Die Richtung des Trends ist klar, aber letztlich wird der systemische
Wandel von politischen Entscheidungstrigern und Unternehmenslenkern
ausgehen, die bereit sind, die Covid-Konjunkturpakete zu nutzen, um eine
naturfreundliche Wirtschaft in Gang zu setzen. Dabei geht es aber nicht nur
um offentliche Investitionen. Der Schliissel, um privates Kapital in neue
Quellen mit naturvertraglichem, 6konomischem Wert zu schleusen, wird
darin liegen, wichtige politische Hebel und o6ffentliche Fordermittel im
Rahmen eines umfassenderen wirtschaftlichen Umbruchs auf andere Bereiche
zu verlagern. Es gibt gute Griinde fiir ein konsequenteres Handeln bei:
Raumplanungs- und Landnutzungsvorschriften, der Reform der 6ffentlichen
Finanzen und der Subventionsregelungen, der Innovationspolitik, die
zusétzlich zu Forschung und Entwicklung den Kapazitdtsausbau und -einsatz
vorantreibt, der Mischfinanzierung und der besseren 6konomischen
Bewertung von Naturkapital als wichtiges Wirtschaftsgut. Viele Regierungen
unternehmen erste Schritte, aber es braucht noch viel mehr, um das System
auf eine naturfreundliche neue Norm umzustellen und einer Mehrheit der
Weltbewohner klar zu machen, dass dies nicht nur eine zwingende
Notwendigkeit, sondern auch eine enorme Chance ist. Ein von Systemiq in



Zusammenarbeit mit dem Weltwirtschaftsforum™2% erstelltes Strategiepapier
schéatzt, dass der Aufbau einer naturfreundlichen Wirtschaft bis 2030 mehr als
10 Billionen Dollar pro Jahr bringen kénnte — sowohl im Hinblick auf neue
wirtschaftliche Chancen als auch auf eingesparte wirtschaftliche Kosten.
Kurzfristig konnten durch den Einsatz von rund 250 Milliarden US-Dollar an
Fordermitteln auf duflerst kosteneffiziente Weise bis zu 37 Millionen
naturfreundliche Arbeitspldtze geschaffen werden. Die Umweltsanierung
sollte nicht als Kostenfaktor betrachtet werden, sondern als eine Investition,
die Wirtschaftsaktivitidt und Beschaftigungsmoglichkeiten schafft.

Hoffentlich wird die Bedrohung durch Covid-19 nicht von Dauer sein.
Eines Tages wird es voriiber sein. Hingegen wird uns die Bedrohung durch
den Klimawandel und die damit verbundenen extremen Wetterereignisse in
absehbarer Zukunft und dariiber hinaus begleiten. Denn das Klimarisiko
entwickelt sich langsamer als die Pandemie, aber es wird weitaus
schwerwiegendere Folgen haben. Das Ausmal} wird zu einem groflen Teil von
der politischen Reaktion auf die Pandemie abhdngen. Jede Mafnahme zur
Wirtschaftsbelebung  wird unmittelbare  Auswirkungen auf unsere
Lebensweise haben, aber auch auf die CO,-Emissionen, die sich ihrerseits
wiederum weltweit und iiber Generationen hinweg auf die Umwelt auswirken
werden. Wie wir schon mehrfach in diesem Buch deutlich gemacht haben:
Noch haben wir die Wahl.



1.6. Technologischer Umbruch

Als das Buch Die Vierte Industrielle Revolution im Jahre 2016
verdffentlicht wurde, ging es von der Pramisse aus, dass ,die neuen
Technologien und die Digitalisierung sdmtliche Lebensbereiche
revolutionieren werden, sodass das iiberbeanspruchte und oftmals falsch
verwendete Diktum ,Dieses Mal ist alles anders‘ auf dieses Zeitalter
tatsdchlich zutrifft. Grundlegende technologische Innovationen stehen kurz
davor, in globalem MalSstab weitreichende Verdnderungen
herbeizufiihren.“!!2!! In den vier kurzen Jahren, die seither vergangen sind, ist
der technologische Fortschritt beeindruckend schnell vorangekommen. Wir
sind jetzt umgeben von Kiinstlicher Intelligenz (KI), von Drohnen und
Spracherkennung bis hin zu virtuellen Assistenten und Ubersetzungssoftware.
Unsere Mobilgerdte sind zu einem festen und integralen Bestandteil unseres
privaten und beruflichen Lebens geworden. Sie helfen uns an vielen
verschiedenen Fronten, sie nehmen unsere Bediirfnisse vorweg, héren uns zu
und orten uns, auch wenn wir sie nicht darum gebeten haben...
Automatisierung und Roboter verdndern die Art und Weise, wie
Unternehmen arbeiten, mit einer Geschwindigkeit und Rentabilitdt, die noch
vor wenigen Jahren unvorstellbar waren. Auch Innovationen in der Genetik,
mit der zukunftstrachtigen synthetischen Biologie, sind aufregend und ebnen
den Weg fiir bahnbrechende Entwicklungen im Gesundheitswesen. Die
Biotechnologie ist zwar immer noch nicht in der Lage, den Ausbruch einer
Krankheit zu stoppen, geschweige denn zu verhindern, aber jiingste
Innovationen haben es ermdoglicht, das Genom des Coronavirus viel schneller
als bisher zu identifizieren und zu sequenzieren sowie effizientere
Diagnoseverfahren zu entwickeln. Dariiber hinaus ermoglichen jiingst
entwickelte biotechnologische Techniken mit RNA- und DNA-Plattformen
eine schnellere Entwicklung von Impfstoffen als je zuvor. Sie kénnten auch
bei der Entwicklung neuer biotechnologischer Behandlungsmethoden von
Nutzen sein.

Tempo und Umfang der Vierten Industriellen Revolution waren als bisher
durchaus bemerkenswert und werden dies auch bleiben. Zusammenfassend
kann also gesagt werden, dass das Tempo und die Bandbreite der Vierten
Industriellen Revolution bisher bemerkenswert waren und weiterhin sind. In
diesem Kapitel wollen wir ndher darauf eingehen, wie die Pandemie die
Innovationen noch mehr beschleunigen wird, indem sie als Katalysator fiir
bereits eingeleitete technologische Veranderungen wirkt (vergleichbar mit der
zuspitzenden Wirkung, die sie auf andere globale und nationale
Grundprobleme hatte) und jeden digitalen Geschéftsbereich oder die digitale
Dimension jedes Unternehmens mit Turbogeschwindigkeit vorantreiben wird.



Aullerdem wird sie eine der grofiten gesellschaftlichen und individuellen
Herausforderungen, die die Technik mit sich bringt, in den Mittelpunkt
riicken: den Datenschutz. Wir werden sehen, dass das ,,Contact Tracing® (die
Ermittlung von Kontaktpersonen) aulerordentlich effizient arbeitet und
sozusagen eine zentrale Rolle im zur Bekdmpfung von Covid-19
erforderlichen Instrumentarium spielt, wahrend es gleichzeitig vorbestimmt
zu sein scheint, ein Wegbereiter fiir Masseniiberwachung zu werden.

1.6.1. Beschleunigung der digitalen Transformation

Mit der Pandemie hat die ,digitale Transformation®“, von der so viele
Analysten seit Jahren sprechen, ohne genau zu wissen, was darunter zu
verstehen ist, ihren Impulsgeber gefunden. Ein Haupteffekt der
Beschrdankungen wahrend der Lockdowns wird die entschiedene und haufig
dauerhafte Ausweitung und Fortentwicklung der digitalen Welt sein. Das
wird nicht nur an den banalsten und am héufigsten genannten Aspekten
erkennbar (mehr Online-Gesprdche, mehr Streaming zur Unterhaltung, mehr
digitale Inhalte im Allgemeinen), sondern auch an der Forcierung
tiefgreifenderer Verdnderungen in der Arbeitsweise von Unternehmen, die
wir im ndchsten Kapitel noch eingehender untersuchen wollen. Im April 2020
beobachteten mehrere fiihrende Unternehmen im Technologiesektor, wie
schnell und radikal die durch die Gesundheitskrise geschaffenen
Erfordernisse die Einfiihrung einer breiten Palette von Technologien
beschleunigt hatten. Innerhalb nur eines Monats schien es, dass viele
Unternehmen bei der Einfiihrung von Technologien praktisch im Zeitraffer
mehrere Jahre auf einmal zuriicklegten. Fiir die digital Versierten bedeutete
dies Gutes, fiir die anderen waren es schlechte (manchmal sogar
katastrophale) Neuigkeiten. Satya Nadella, CEO von Microsoft, stellte fest,
dass die Sicherheitsvorschriften des sozialen und physischen Abstandhaltens
eine Welt des ,,Remote Everything”“ geschaffen hitten, die die Einfiihrung
einer breiten Palette von Technologien um zwei Jahre vorangetrieben habe.
Hingegen bewunderte Sundar Pichai, CEO von Google, den beeindruckenden
Sprung der Online-Aktivititen und prognostizierte einen ,,signifikanten und
dauerhaften“ Effekt auf so unterschiedliche Bereiche wie Online-Arbeit,

Online-Bildung, Online-Shopping, Online-Medizin und Online-Unterhaltung.
[122]

1.6.1.1. Der Verbraucher

Waihrend der Lockdowns sahen sich viele Verbraucher, die bisher im
taglichen Umgang mit digitalen Apps und Diensten eher zodgerlich waren,
praktisch iiber Nacht gezwungen, ihre Gewohnheiten zu &ndern: Filme online
anschauen, statt ins Kino zu gehen, sich Mahlzeiten liefern lassen, statt
auswdrts zu essen, mit Freunden online sprechen, statt sie personlich zu



treffen, mit Kollegen iiber einen Bildschirm kommunizieren, statt an der
Kaffeemaschine zu plaudern, Online-Training statt ins Fitnessstudio zu
gehen, und so weiter. Und so wurden die meisten Dinge fast von einem
Moment auf den andern zu internetbasierten ,,E-Dingen“: E-Learning, E-
Commerce, E-Gaming, E-Books, E-Attendance. Zu einigen unserer alten
Gewohnheiten werden wir sicherlich zuriickkehren (die Freude und das
Vergniigen an persénlichen Kontakten sind nicht zu ersetzen — wir sind
schlief8lich soziale Wesen!), aber viele der technischen Verhaltensweisen, die
wir wahrend der Lockdowns annehmen mussten, werden sich einfach durch
die Gewohnung weniger fremd anfiihlen. Da das ,Social und Physical
Distancing” weiterbesteht, wird sich die Abhdngigkeit von digitalen
Plattformen fiir Kommunikation, Arbeit, Beratung oder Bestellungen nach
und nach gegeniiber frilheren Gewohnheiten durchsetzen. Dariiber hinaus
werden die Vor- und Nachteile von Online und Offline aus einer Vielzahl von
Blickwinkeln auch weiterhin stdndig unter die Lupe genommen. Wenn
gesundheitliche Erwdgungen hochste Prioritdit haben, kénnen wir z. B.
entscheiden, dass ein Fahrradkurs vor einem Bildschirm zu Hause zwar in
keinster Weise mit der Geselligkeit und dem Spall eines Anwesenheitskurses
in der Gruppe vergleichbar ist, aber er ist eben sicherer (und billiger!).
Dieselben Uberlegungen lassen sich auf viele verschiedene Bereiche
tibertragen, wie das Fliegen zu einem Meeting (Zoom ist sicherer, billiger,
umweltfreundlicher und viel bequemer), die Fahrt zu einem entfernten
Familientreffen am Wochenende (die WhatsApp-Familiengruppe ist nicht so
unterhaltsam, aber eben sicherer, billiger und umweltfreundlicher) oder sogar
die Teilnahme an einem Hochschulkurs (nicht so mitreiend, aber billiger und
bequemer).

1.6.1.2. Die Regulierungsinstanz

Dieser Ubergang zu mehr Digitalitit im Allgemeinen in unserem
beruflichen und privaten Leben wird auch von den Regulierungsbehérden
unterstiitzt und beschleunigt werden. Bisher haben die Regierungen das
Einfiihrungstempo fiir neue Technologien oft durch langwieriges Abwédgen
des besten Ordnungsrahmens verlangsamt, aber wie am Beispiel der
Telemedizin und der Drohnen-Lieferungen jetzt zu sehen ist, ist eine
drastische, durch die Notwendigkeit erzwungene Beschleunigung moglich.
Waihrend der Lockdowns kam es plétzlich zu einer quasi-globalen Lockerung
von Vorschriften, die zuvor den Fortschritt in Bereichen behindert hatten, in
denen die Technologie bereits seit Jahren verfiigbar war. Grund: Es gab keine
bessere oder andere Wahl. Was gerade noch undenkbar war, wurde plotzlich
moglich, und wir kénnen sicher sein, dass weder die Patienten, die gemerkt
haben, wie einfach und bequem Telemedizin ist, noch die
Regulierungsbehorden, die sie moglich gemacht haben, mochten, dass dies



wieder riickgidngig gemacht wird. Die neuen Rechtsvorschriften werden in
Kraft bleiben. Ahnliches geschieht derzeit in den USA mit der Federal
Aviation Authority (Luftfahrtaufsichtsbehérde), aber auch in anderen
Landern, wenn es um die Schaffung eines Rechtsrahmens im
Schnellverfahren fiir den Lieferservice durch Drohnen geht. Der gegenwaértige
Druck, die ,,kontaktlose Wirtschaft®, egal wie, voranzutreiben, und die sich
daraus ergebende Bereitschaft der Regulierungsbehorden, sie zu
beschleunigen, bedeutet, dass es keine Tabus mehr gibt. Was fiir die bis vor
kurzem noch sensiblen Bereiche wie Telemedizin und Drohnen-Lieferungen
gilt, gilt auch fiir alltdglichere und gut abgedeckte Regulierungsbereiche wie
mobile Zahlungssysteme. Um nur ein banales Beispiel zu nennen: Inmitten
des Lockdowns (im April 2020) beschlossen die europdischen
Bankenaufsichtsbehorden, den Betrag zu erhéhen, den Kaufer mit ihren
Mobilgerdten bezahlen konnen, und gleichzeitig die
Authentifizierungsanforderungen zu reduzieren, die es bisher schwierig
machten, Zahlungen {iber Plattformen wie PayPal oder Venmo zu tétigen.
Solche Schritte werden den digitalen ,,Vormarsch“ in unserem tdglichen
Leben nur beschleunigen, wenn auch nicht ohne eventuelle Probleme mit der
Cybersicherheit.

1.6.1.3. Das Unternehmen

In der einen oder anderen Form werden die Social Distancing-
Mallnahmen zum Abstandhalten wahrscheinlich auch nach Abklingen der
Pandemie selbst fortbestehen. Das rechtfertigt die Entscheidung vieler
Unternehmen aus unterschiedlichen Branchen, die Automatisierung zu
beschleunigen. Nach einer Weile werden die andauernden Bedenken wegen
einer ,technologischen Arbeitslosigkeit“ (Ersatz von Menschen durch
Maschinen) zuriickgehen, da die Gesellschaften die Notwendigkeit zur
Umstrukturierung des Arbeitsplatzes zur Minimierung von zu engem
menschlichen Kontakt unterstreichen werden. Tatsdchlich eignen sich
Automatisierungstechnologien besonders gut fiir eine Welt, in der sich
Menschen nicht zu nahe kommen diirfen oder bereit sind, ihre Interaktionen
zu reduzieren. Unsere unterschwellige und méglicherweise anhaltende Furcht
davor, mit einem Virus (Covid-19 oder einem anderen) infiziert zu werden,
wird somit den unerbittlichen Vormarsch der Automatisierung beschleunigen,
insbesondere in den Bereichen, die am leichtesten automatisierbar sind. Im
Jahr 2016 kamen zwei Wissenschaftler der Universitit Oxford zu dem
Schluss, dass bis zum Jahr 2035 bis zu 86 % der Arbeitspldtze in Restaurants,
75 % im Einzelhandel und 59 % in der Unterhaltungsbranche automatisiert
werden konnten.l23l Diese drei Bereiche gehoren zu den am stdrksten von der
Pandemie betroffenen Industriezweige, in denen die Automatisierung aus
Griinden der Hygiene und Sauberkeit eine Notwendigkeit sein wird, die



wiederum den Ubergang zu mehr Technik und Digitalisierung weiter
beschleunigen wird. Es gibt ein weiteres Phdnomen, das die Ausweitung der
Automatisierung vorantreiben konnte: wenn auf das ,,Social Distancing® das
,Economic Distancing“ folgt. Je mehr sich die Lander nach innen orientieren
und globale Unternehmen ihre supereffizienten, aber hdochst fragilen
Lieferketten verkiirzen, werden Automatisierung und Roboter, die eine
lokalere Produktion ermoglichen und gleichzeitig die Kosten niedrig halten,
sehr gefragt sein.

Auch wenn der Automatisierungsprozess bereits vor vielen Jahren in
Gang gesetzt wurde, geht es nun wieder einmal um das immer schnellere
Tempo der Verdnderungen und des Ubergangs: Die Pandemie wird zu einer
beschleunigten Einfiihrung der Automatisierung am Arbeitsplatz und einer
Zunahme von Robotern in unserem privaten und beruflichen Leben fiihren.
Seit Beginn der Lockdowns hat sich gezeigt, dass Roboter und KI eine
ihattirliche“ Alternative sind, wenn menschliche Arbeitskraft nicht zur
Verfiigung steht. Dariiber hinaus wurden sie, wann immer moglich,
eingesetzt, um die Gesundheitsrisiken fiir menschliche Mitarbeiter zu
verringern. Als dann das Abstandhalten Pflicht wurde, wurden Roboter an so
unterschiedlichen  Orten  wie  Lagerhdusern, = Supermdrkten  und
Krankenhdusern in einem breiten Aufgabengebiet eingesetzt: vom Scannen
von Regalen (ein Bereich, in dem die kiinstliche Intelligenz enorme
Fortschritte gemacht hat) bis hin zur Reinigung und natiirlich zur
robotergestiitzten Lieferung — ein zukiinftig wichtiger Bestandteil der
Lieferketten im Gesundheitswesen, auf den wiederum die ,kontaktlose*
Lieferung von Lebensmitteln und anderen wichtigen Giitern folgen diirfte.
Und bei vielen anderen Technologien (wie der Telemedizin), deren
Einfiilhrung in weiter Ferne lag, iiberschlagen sich jetzt die Unternehmen,
Verbraucher und Behérden, um die Einfiihrung ziigig voranzubringen. So gibt
es in so unterschiedlichen Stadten wie Hangzhou, Washington DC und Tel
Aviv Bemiihungen, von Pilotprogrammen zu groll angelegten Aktionen
iberzugehen, die in der Lage sind, eine Armee von Lieferrobotern auf die
Stralle und in die Luft zu bringen. Chinesische E-Commerce-Giganten wie
Alibaba und jd.com sind zuversichtlich, dass autonome Lieferungen in China
in den kommenden 12—18 Monaten weit verbreitet sein konnten — viel friiher
als vor der Pandemie erwartet.

Der Hauptfokus liegt hédufig auf den Industrierobotern, da sie das
sichtbarste  Gesicht der Automatisierung sind, aber auch die
Arbeitsplatzautomatisierung durch Software und maschinelles Lernen wird
rasant beschleunigt. Die so genannte robotergestiitzte Prozessautomatisierung
(Robotic Process Automation, RPA) macht Unternehmen effizienter, indem
sie Computersoftware installiert, die mit den Tatigkeiten eines menschlichen



Arbeiters konkurriert und diese ersetzt. Das kann verschiedene Formen
annehmen, von der Microsoft-Finanzgruppe, die unterschiedliche Berichte,
Tools und Inhalte in einem automatisierten, rollenbasierten, personalisierten
Portal konsolidiert und vereinfacht, bis hin zu einer Olgesellschaft, die eine
Software installiert, die Bilder einer Pipeline an eine KI-Maschine sendet, um
diese mit einer vorhandenen Datenbank abzugleichen und die zustdndigen
Mitarbeiter auf potenzielle Probleme aufmerksam zu machen. In allen Féllen
trdgt RPA dazu bei, den Zeitaufwand fiir die Zusammenstellung und
Validierung von Daten zu verringern und somit Kosten zu sparen (zulasten
eines voraussichtlichen Anstiegs der Arbeitslosigkeit, wie im Abschnitt
,Wirtschaftlicher Umbruch®“ erwdhnt). Auf dem Hohepunkt der Pandemie
konnte die RPA Erfolge verbuchen, da sie ihre Effizienz bei der Bewaltigung
von Volumensteigerungen unter Beweis gestellt hat. So abgesegnet wird das
Verfahren in der Zeit nach der Pandemie mit Sicherheit auf breiter Front
eingefiihrt und beschleunigt werden. Zwei Beispiele belegen dies: RPA-
Losungen halfen in einigen Krankenhédusern bei der Weiterleitung von Covid-
19-Testergebnissen und ersparten den Krankenschwestern so bis zu drei
Stunden Arbeit pro Tag. In dhnlicher Weise wurde ein digitales KI-Gerit, das
normalerweise verwendet wird, um online auf Kundenanfragen zu antworten,
so angepasst, dass digitale Medizin-Plattformen Patienten online auf Covid-
19-Symptome untersuchen konnten. Aus all diesen Griinden schéitzt Bain &
Company (eine Beratungsfirma), dass sich die Zahl der Unternehmen, die
diese Form der Automatisierung von Geschiftsprozessen in die Praxis
umsetzen, in den ndchsten zwei Jahren verdoppeln wird — eine Zeitspanne,
die sich durch die Pandemie noch weiter verkiirzen kénnte.124l

1.6.2. Contact Tracing, Contact Tracking und Uberwachung

Von den Léndern, die im Umgang mit der Pandemie am effizientesten
waren (insbesondere asiatische Lander) kénnen wir eine wichtige Lektion
lernen: Technologie im Allgemeinen und Digitaltechnik im Besonderen
konnen ausgezeichnete Hilfsmittel dabei sein. Die erfolgreiche Ermittlung
von Kontaktpersonen hat sich als eine Schliisselkomponente einer
erfolgreichen Strategie gegen Covid-19 erwiesen. Lockdowns sind zwar
wirksam, um die Reproduktionsrate des Coronavirus zu reduzieren, aber sie
beseitigen nicht die von der Pandemie ausgehende Bedrohung. Dariiber
hinaus gehen sie mit sehr hohen wirtschaftlichen und gesellschaftlichen
Kosten einher. Es wird sehr schwierig sein, Covid-19 ohne eine wirksame
Behandlung oder einen Impfstoff zu bekdmpfen. Bis dahin ist der effizienteste
Weg, die Ubertragung des Virus einzudimmen oder zu stoppen, die
Durchfiihrung umfassender Tests, gefolgt von Isolierung erkrankter Patienten,
Riickverfolgung der Kontakte und Quarantdne der Kontaktpersonen, die den
Infizieren ausgesetzt waren. Wie wir im Folgenden noch sehen werden, kann



die Technologie eine beeindruckende Abkiirzung dieses Verfahrens bewirken,
die es den Beamten des 6ffentlichen Gesundheitswesens ermoglicht, infizierte
Personen sehr schnell zu identifizieren und so einen Ausbruch vor seiner
weiteren Ausbreitung einzuddammen.

Contact Tracing und Contact Tracking, d. h. die Ermittlung und
Nachverfolgung  von  Kontaktpersonen, sind  daher  wichtige
SchutzmaBBnahmen des 6ffentlichen Gesundheitswesens bei der Bewdltigung
von Covid-19. Beide Begriffe werden hdufig synonym verwendet, aber sie
haben eigentlich leicht verschiedene Bedeutungen. Mit einer Tracking-App
konnen in Echtzeit Informationen ermittelt werden, z. B. den aktuellen
Standort einer Person anhand von Geodaten iiber GPS-Koordinaten oder die
Position von Funkzellen. Hingegen kann man mit einer Tracing-App
riickblickend Informationen erhalten, z. B. die Identifizierung von physischen
Kontakten zwischen Personen tiber Bluetooth. Keine der beiden bietet eine
Wunderlosung, die die Ausbreitung der Pandemie in ihrer Gesamtheit stoppen
kann. Aber beide erméglichen es, fast sofort Alarm zu schlagen, so dass ein
friithzeitiges Eingreifen erfolgen und der Ausbruch so begrenzt oder
eingeddmmt werden kann, insbesondere, wenn er in einem Umfeld stattfindet,
in dem eine hohe Ubertragungswahrscheinlichkeit vorliegt (wie einer
Gemeinde oder einem Familientreffen). Der Einfachheit halber werden wir
die beiden Begriffe zur besseren Lesbarkeit hier synonym und austauschbar
verwenden (wie es Artikel in der Presse haufig tun).

Die effektivste Form des Tracking oder Tracing ist natiirlich die
technologiegestiitzte: Sie ermoéglicht nicht nur die Riickverfolgung aller
Kontaktpersonen, mit denen der Benutzer eines Mobiltelefons in Kontakt war,
sondern auch die Verfolgung der Bewegungen des Benutzers in Echtzeit, was
wiederum die Mdéglichkeit bietet, einen Lockdown besser durchzusetzen und
andere mobile Benutzer in der Ndhe des Virustragers zu warnen, dass sie
einer infizierten Person ausgesetzt waren.

Es ist nicht iiberraschend, dass das digitale Tracing zu einem der
heikelsten Themen im Bereich der 6ffentlichen Gesundheit geworden ist und
weltweit akute Bedenken hinsichtlich des Datenschutzes aufwirft. In der
Anfangsphase der Pandemie beschlossen viele Lander (vor allem in Ostasien,
aber auch andere wie Israel), das digitale Tracing in verschiedenen Formen
einzufithren. Sie verlagerten sich vom riickwirkenden Tracing friiherer
Ansteckungsketten auf das Echtzeit-Tracking von Bewegungen, um den
Bewegungsradius einer mit Covid-19 infizierten Person einschrianken und
nachfolgende Quarantdnen oder teilweise Lockdowns durchzusetzen zu
konnen. In China, der SVR Hongkong und Siidkorea wurden von Anfang an
Zwangsmallnahmen und in die Privatsphdre eingreifende MalBnahmen in



Form von digitalem Tracing durchgefiihrt. Sie beschlossen, Personen ohne
ihre Zustimmung iiber ihre Mobil- und Kreditkartendaten zu verfolgen, und
setzten sogar Videoiliberwachung ein (in Siidkorea). Dariiber hinaus
verlangten einige Ldnder das obligatorische Tragen von elektronischen
Armbandern fiir ankommende Reisende und Personen in Quarantdne (in der
SVR Hongkong), um Personen von Risikogruppen vor einer moglichen
Ansteckung zu warnen. Andere entschieden sich fiir ,,Mittelweg“-L6ésungen,
bei denen unter Quarantdne stehende Personen mit einem Mobiltelefon
ausgestattet werden, um ihren Aufenthaltsort zu bestimmen und sie 6ffentlich
identifizieren zu kénnen, falls sie gegen die Regeln verstoSen.

Die am meisten gelobte und beachtete digitale Tracing-Losung war die
TraceTogether-App des Gesundheitsministeriums von Singapur. Sie scheint
das ,,ideale“ Gleichgewicht zwischen Effizienz und Datenschutzbedenken zu
bieten, indem die Benutzerdaten auf dem Telefon statt auf einem Server
gespeichert und die Anmeldung anonymisiert wird. Die Kontakterkennung
funktioniert dabei nur mit den neuesten Bluetooth-Versionen (eine
offensichtliche Einschrankung in vielen weniger digital fortgeschrittenen
Landern, in denen ein groler Prozentsatz der Mobiltelefone keine
ausreichende Bluetooth-Leistung fiir eine effektive Erkennung aufweist).
Bluetooth identifiziert die physischen Kontakte des Benutzers mit einem
anderen Benutzer der App bis auf etwa zwei Meter genau. Wenn ein Risiko
der Covid-19-Ubertragung besteht, warnt die App die Kontaktperson,
woraufhin die Ubertragung der gespeicherten Daten an das Gesundheitsamt
obligatorisch wird (die Anonymitdt der Kontaktperson bleibt jedoch gewahrt).
TraceTogether greift daher nicht in die Privatsphédre ein und sein Quellcode,
der als Open Source verfiigbar ist, macht es fiir jedes Land {iberall auf der
Welt nutzbar, doch die Datenschutzverfechter wenden ein, dass es immer
noch Risiken gibt. Wenn die gesamte Bevdilkerung eines Landes die
Anwendung heruntergeladen hitte und es einen starken Anstieg der Covid-
19-Infektionen gdbe, dann konnte die App am Ende die meisten Biirger
identifizieren. Zusétzliche Datenschutzbedenken werfen die Gefahr von
Cyberangriffen, Fragen des Vertrauens in den Systembetreiber und der
Zeitpunkt der Datenspeicherung auf.

Es gibt auch noch andere Optionen. Dabei geht es vor allem um die
Verfiigbarkeit offener und {iberpriifbarer Quellcodes sowie um Garantien
beziiglich der Dateniiberwachung und der Dauer der Datenspeicherung.
Gemeinsame Standards und Normen konnten insbesondere in der EU
angewandt werden, wo viele Biirger befiirchten, dass die Pandemie uns
zwingen wird, zwischen Datenschutz und Gesundheit abzuwédgen. Doch
Margrethe Vestager, die EU-Kommissarin fiir Wettbewerb, merkte zu diesem
Thema an:



Ich glaube, das ist ein falsches Dilemma, denn man kann mit der
Technologie so viele Dinge machen, die nicht in die Privatsphare
eingreifen. Ich denke, wenn Leute behaupten, etwas sei nur auf eine
Weise machbar, dann liegt das sehr oft daran, dass sie die Daten fiir ihre
eigenen Zwecke nutzen wollen. Wir haben eine Reihe von Richtlinien
erstellt, und gemeinsam mit den Mitgliedstaaten haben wir diese in ein
Instrumentarium verwandelt, sodass eine freiwillige App mit dezentraler
Speicherung unter Verwendung der Bluetooth-Technologie moglich
geworden ist. Wir konnen die Technologie zum Aufspiiren des Virus
einsetzen, aber den Menschen immer noch die freie Wahl lassen. Nur so
werden sie darauf vertrauen, dass es ausschlieflich um das Virus-
Tracking geht und keine anderen Zwecke verfolgt werden. Ich glaube, es
ist wichtig zu zeigen, dass wir es wirklich ernst meinen, wenn wir sagen,
dass man der Technologie vertrauen kénnen sollte und dies nicht der
Beginn eines neuen Uberwachungszeitalters ist. Hier geht es um Virus-
Tracking und eine solche App kann uns helfen, unsere Gesellschaften zu
offnen.123!

An dieser Stelle mochten wir noch einmal darauf hinweisen, dass wir uns
in einer Situation befinden, die sich schnell entwickelt und sich jederzeit
dndern kann. Die Ankiindigung von Apple und Google im April, dass sie
gemeinsam an der Entwicklung einer App arbeiten, mit der
Gesundheitsbeamte die Bewegungen und Kontakte einer mit dem Virus
infizierten Person zuriickverfolgen konnten, weist auf einen mdoglichen
Ausweg fiir die Gesellschaften hin, die sich am meisten um den Datenschutz
sorgen und die digitale Uberwachung mehr alles andere fiirchten. Die Person,
die das Mobiltelefon mit sich fiihrt, miisste die App freiwillig herunterladen
und der gemeinsamen Nutzung der Daten zustimmen. Aullerdem stellten die
beiden Unternehmen klar, dass ihre Technologie nicht an 6ffentliche
Gesundheitsbehorden weitergegeben wird, die sich nicht an ihre
Datenschutzrichtlinien halten. Aber es gibt ein Problem mit den freiwilligen
Apps zur Kontaktverfolgung: Sie wahren zwar die Privatsphédre ihrer Nutzer,
sind aber nur dann effektiv, wenn die Beteiligung ausreichend hoch ist — ein
Problem des kollektiven Handelns, das einmal mehr die enge Vernetzung des
modernen Lebens unter der individualistischen Fassade von Rechten und
vertraglichen Verpflichtungen hervorhebt. Keine freiwillige Contact-Tracing-
App wird funktionieren, wenn die Menschen nicht bereit sind, ihre
personlichen Daten der Regierungsbehorde, die das System iiberwacht, zur
Verfiigung zu stellen. Wenn eine Person sich weigert, die App
herunterzuladen (und damit Informationen {iiber eine mogliche Infektion,
Bewegungen und Kontakte zuriickhélt), wird sich dies nachteilig auf uns alle
auswirken. Letztlich werden die Biirger die App nur dann nutzen, wenn sie



sie als vertrauenswiirdig erachten, was wiederum vom Vertrauen in die
Regierung und die Behoérden abhdngt. Ende Juni 2020 waren die Erfahrungen
mit den Tracing-Apps noch wenig fortgeschritten und gemischt. Weniger als
30 Léander hatten sie eingefiihrt.22¢! In Europa haben einige Lédnder wie
Deutschland und Italien Apps eingefiihrt, die auf dem von Apple und Google
entwickelten System basieren, wdhrend andere Léander wie Frankreich
beschlossen, eine eigene App zu entwickeln, was Fragen der technischen
Interoperabilitdt aufwarf. Generell schienen technische Probleme und
Bedenken hinsichtlich des Datenschutzes die Nutzung der App und die
Akzeptanzrate zu beeintrdchtigen. Um nur einige Beispiele zu nennen:
GroBbritannien hat nach technischen Pannen und Kritik von
Datenschutzaktivisten eine Kehrtwende vollzogen und beschlossen, seine im
eigenen Land entwickelte App zur Kontaktverfolgung durch das von Apple
und Google angebotene Modell zu ersetzen. Norwegen setzte die Nutzung
seiner App aufgrund von Datenschutzbedenken aus, wéhrend in Frankreich
die StopCovid-App nur drei Wochen nach ihrem Start schlicht und einfach
noch nicht angelaufen war, mit einer sehr niedrigen Akzeptanzrate (nur 1,9
Millionen Menschen), hdufig gefolgt von der Entscheidung, sie wieder zu
deinstallieren.

Heute gibt es weltweit etwa 5,2 Milliarden Smartphones, von denen jedes
das Potenzial hat, bei der Identifizierung zu helfen, wer infiziert ist, wo er
sich aufhdlt und héaufig auch, von wem er angesteckt wurde. Diese
einzigartige Gelegenheit mag erkldren, warum verschiedene Umfragen, die in
den USA und Europa wahrend der Lockdowns durchgefiihrt wurden, darauf
hindeuteten, dass immer mehr Biirger das Contact-Tracking {iber
Smartphones durch Behorden (innerhalb ganz bestimmter Grenzen) zu
befiirworten schienen. Doch wie immer steckt der Teufel im Detail der
Regeln und ihrer Umsetzung. Fragen wie die, ob das digitale Tracking
obligatorisch oder freiwillig sein soll, ob die Daten auf anonymisierter oder
personlicher Basis gesammelt, privat gesammelt oder o6ffentlich bekannt
gegeben werden sollen, werfen viele Meinungsverschiedenheiten auf, die es
dullerst schwierig machen, sich kollektiv auf ein einheitliches Modell des
digitalen Tracking zu einigen. All diese Fragen und das Unbehagen, das sie
hervorrufen kénnen, wurden in der ersten Phase nach der Aufhebung der
Lockdowns in den verschiedenen Léandern verscharft durch die Tendenz von
immer mehr Unternehmen, den Gesundheitszustand ihrer Mitarbeiter
nachzuverfolgen. Mit dem Andauern der Corona-Pandemie und dem
Aufkommen von Angsten vor anderen moglichen Pandemien wird diese
Tendenz immer mehr an Bedeutung gewinnen.

Sobald die Coronakrise abklingt und die Menschen wieder anfangen, an
ihren Arbeitsplatz zuriickzukehren, werden die Unternehmen zu einer



starkeren Uberwachung iibergehen. Wohl oder iibel werden die Unternehmen
beobachten und manchmal auch aufzeichnen, was ihre Belegschaft tut. Der
Trend konnte viele verschiedene Formen annehmen, von der Messung der
Korpertemperatur durch Wiarmebildkameras bis hin zur Uberwachung per
App, ob die Mitarbeiter das Social Distancing einhalten. Dies wird
zwangsldufig tiefgreifende regulatorische und datenschutzrechtliche Fragen
aufwerfen, die viele Unternehmen mit dem Argument ablehnen werden, dass
sie, wenn sie die digitale Uberwachung nicht verstirken, nicht in der Lage
sein werden, wieder aufzumachen und in Betrieb zu gehen, ohne neue
Infektionen zu riskieren (und in einigen Féllen dafiir haftbar zu sein). Sie
werden Gesundheit und Sicherheit als Rechtfertigung fiir eine verstarkte
Uberwachung anfiihren.

Immer wieder wird von Gesetzgebern, Wissenschaftlern und
Gewerkschaftlern die Sorge geduBert, dass die Uberwachungsinstrumente
nach der Krise und selbst dann, wenn endlich ein Impfstoff gefunden wird,
wahrscheinlich bestehen bleiben werden, einfach, weil die Arbeitgeber keinen
Anreiz haben, ein einmal installiertes Uberwachungssystem zu entfernen,
insbesondere, wenn einer der indirekten Vorteile der Uberwachung darin
besteht, die Produktivitdt der Arbeitnehmer zu tiberpriifen.

Das ist zumindest das, was nach den Terroranschligen vom 11.
September 2001 geschah. Uberall auf der Welt wurden neue
Sicherheitsmallnahmen wie der groRflachige Einsatz von Kameras, die
Verwendung elektronischer Ausweise und das elektronische An- und
Abmelden von Mitarbeitern oder Besuchern zur Norm. Damals galten diese
MalBnahmen als extrem, aber heute werden sie iiberall eingesetzt und als
,hormal“ erachtet. Eine wachsende Zahl von Analysten, politischen
Entscheidungstragern und Sicherheitsspezialisten befiirchtet, dass dasselbe
nun mit den technischen Losungen zur Eindammung der Pandemie geschehen
wird. Sie sehen eine dystopische Welt fiir uns voraus.

1.6.3. Die Gefahr einer Dystopie

Jetzt, da die Informations- und Kommunikationstechnologien fast jeden
Aspekt unseres Lebens und unserer Formen der gesellschaftlichen
Beteiligung durchdringen, kann jede digitale Erfahrung, die wir machen, in
ein ,,Produkt® verwandelt werden, das dazu dient, unser Verhalten zu
tiberwachen und zu antizipieren. Diese Beobachtung lédsst die Sorge tiber eine
drohende Dystopie aufkommen. In den letzten Jahren hat diese Thema
unzdhlige Kunstwerke angeregt, von Romanen wie Der Report der Magd
(von Margaret Atwood) bis zur britischen Science-Fiction-Fernsehserie
,,Black Mirror‘. Im akademischen Bereich findet sie ihren Ausdruck in der
Forschung von Wissenschaftlern wie Shoshana Zuboff. In ihrem Buch ,,Das



Zeitalter des Uberwachungskapitalismus® warnt sie davor, dass die
Menschen als Datenquelle neu erfunden werden, wobei der
,, Uberwachungskapitalismus“ unsere Wirtschaft, Politik, Gesellschaft und
unser eigenes Leben verdndert, indem er zutiefst antidemokratische
Asymmetrien des Wissens und der Macht, die dem Wissen innewohnt,
erzeugt.

In den kommenden Monaten und Jahren wird der Zielkonflikt zwischen
dem Nutzen fiir die 6ffentliche Gesundheit und dem Verlust der Privatsphére
sorgféltig abgewogen und zum Thema vieler lebhafter Gesprache und hitziger
Debatten werden. Die meisten Menschen, die sich vor Covid-19 fiirchten,
werden sich fragen: Ist es nicht toricht, die Macht der Technologie fiir unsere
Rettung nicht zu nutzen, wenn wir Opfer eines Pandemie-Ausbruchs sind und
einer Situation auf Leben oder Tod gegeniiberstehen? Sie sind dann bereit,
auf viel Privatsphdre zu verzichten und stimmen zu, dass unter solchen
Umstdnden die 6ffentliche Macht die Rechte des Einzelnen zu Recht auler
Kraft setzen kann. Wenn dann die Krise vorbei ist, stellen einige vielleicht
fest, dass sich ihr Land plétzlich in einen Ort verwandelt hat, an dem sie nicht
mehr leben wollen. Dieser Gedankengang ist nicht neu. In den letzten Jahren
haben sowohl Regierungen als auch Unternehmen immer ausgefeiltere
Technologien eingesetzt, um Biirger und Angestellte zu iiberwachen und
manchmal auch zu manipulieren. Datenschutzverfechter warnen, dass die
Pandemie, wenn wir nicht wachsam sind, zu einem wichtigen Wendepunkt in
der Geschichte der Uberwachung werden kénnte.l2Z Das Argument der
Menschen, die vor allem Angst vor der technologischen Kontrolle ihrer
personlichen Freiheit haben, ist schlicht und einfach: Im Namen der
offentlichen Gesundheit werden einige FElemente der persénlichen
Privatsphédre zugunsten der Einddmmung einer Epidemie geopfert werden,
genauso wie die Terroranschldge vom 11. September 2001 eine stdarkere und
dauerhafte Sicherheitskontrolle im Namen des Schutzes der 6ffentlichen
Sicherheit ausgeldst haben. Dann werden wir, ohne es zu merken, Opfer
neuer Uberwachungsmichte, die niemals mehr verschwinden werden und als
politisches Mittel fiir unheilvollere Zwecke zweckentfremdet werden
konnten.

Wie die letzten Seiten zweifelsfrei gezeigt haben, konnte die Pandemie
eine Ara der aktiven Gesundheitsiiberwachung einleiten. Dies wiirde
ermoglicht durch Smartphones mit Ortungsfunktion,
Gesichtserkennungskameras und andere Technologien, die Infektionsquellen
identifizieren und die Ausbreitung einer Krankheit quasi in Echtzeit
verfolgen.

Trotz aller Vorkehrungen, die einige Lander treffen, um die Macht der



Technologie zu kontrollieren und die Uberwachung einzuschrinken (andere
sind nicht so besorgt), machen sich einige Vordenker Gedanken dariiber, wie
manche der schnellen Entscheidungen, die wir heute treffen, unsere
Gesellschaften in den kommenden Jahren beeinflussen konnten. Der
israelische Historiker Yuval Noah Harari ist einer von ihnen. In einem
kiirzlich erschienenen Artikel erkldrt er, dass wir eine grundlegende
Entscheidung  zwischen  totalitirer =~ Uberwachung und  aktiver
Biirgerbeteiligung zu treffen haben. Es lohnt sich, uns seine Argumentation
im Detail anzuschauen.

Die Uberwachungstechnologie entwickelt sich in halsbrecherischem
Tempo, und was vor 10 Jahren noch wie Science-Fiction aussah, ist
heute schon Schnee von gestern. Stellen wir uns als Gedankenspiel
einmal eine hypothetische Regierung vor, die von jedem Biirger
verlangt, ein biometrisches Armband zu tragen, das Koérpertemperatur
und Herzfrequenz rund um die Uhr iiberwacht. Die sich daraus
ergebenden Daten werden gesammelt und mithilfe von
Regierungsalgorithmen analysiert. Dank der Algorithmen wird die
Regierung noch vor Thnen selbst wissen, dass Sie krank sind, und auch
wissen, wo Sie gewesen sind und wen Sie getroffen haben. Damit
konnten die Infektionsketten drastisch verkiirzt und sogar gédnzlich
unterbrochen werden. Keine Frage: Ein solches System konnte die
Epidemie wohl innerhalb weniger Tage zum Erliegen bringen. Hort sich
doch wunderbar an, oder nicht? Die Kehrseite der Medaille ist natiirlich,
dass dies ein erschreckendes neues Uberwachungssystem legitimieren
wiirde. Wenn man beispielsweise weil$, dass ich nicht auf einen CNN-
Link, sondern auf einen Fox News Link geklickt habe, kann das etwas
tiber meine politischen Ansichten und vielleicht sogar tiber meine
Personlichkeit aussagen. Aber wenn man verfolgen kann, was mit
meiner Korpertemperatur, meinem Blutdruck und meiner Herzfrequenz
passiert, wahrend ich mir den Videoclip ansehe, kann man herausfinden,
was mich zum Lachen bringt, was mich zum Weinen bringt und was
mich extrem wiitend macht. Wir miissen uns dariiber im Klaren sein,
dass Wut, Freude, Langeweile und Liebe biologische Phidnomene sind,
genau wie Fieber und Husten. Denn dieselbe Technologie, die Husten
identifiziert, konnte auch Lachen identifizieren. Wenn Unternehmen und
Regierungen damit beginnen, unsere biometrischen Daten massenhaft zu
sammeln, konnen sie uns viel besser kennenlernen, als wir uns selbst
kennen, und sie kdonnen dann nicht nur unsere Gefiihle vorhersagen,
sondern auch unsere Gefiihle manipulieren und uns alles verkaufen, was
sie wollen — sei es ein Produkt oder einen Politiker. Eine biometrische
Uberwachung wiirde die Datenhacking-Strategien von Cambridge



Analytica wie ein Uberbleibsel aus der Steinzeit aussehen lassen. Stellen
wir uns einmal Nordkorea im Jahr 2030 vor, wenn jeder Biirger rund um
die Uhr ein biometrisches Armband tragen muss. Wenn man sich dann
eine Rede des ,Obersten Fiihrers“ anhort und das Armband die
verrdterischen Zeichen von Wut auffangt, ist man erledigt.[128!

Wir wurden gewarnt! Einige Publizisten wie Evgeny Morozov, die sich
mit gesellschaftlichen Themen auseinandersetzen, gehen sogar noch weiter,
und sind {iiberzeugt, dass die Pandemie eine diistere Zukunft der techno-
totalitdren staatlichen Uberwachung fiir uns einldutet. Sein Argument, das auf
dem Konzept des technologischen ,,Solutionismus® basiert, das er in seinem
2012 verdffentlichten Buch ,,Smarte neue Welt: Digitale Technik und die
Freiheit des Menschen® vorgestellt hat, geht davon aus, dass die technischen
Losungen (,solutions®), die zur Einddmmung der Pandemie angeboten
werden, zwangsliufig fiir einen Ausbau des Uberwachungsstaates sorgen.
Seiner Ansicht nach wird dies an zwei verschiedenen Ausprdgungen des
,Solutionismus® ersichtlich, wenn man sich die staatliche Reaktion auf die
Pandemie anschaut. Auf der einen Seite gibt es ,,progressive Solutionisten®,
die glauben, dass eine angemessene Vermittlung der richtigen Informationen
iber Infektionen per App die Menschen dazu bringen konnte, sich im Sinne
des Gemeinwohls zu verhalten. Auf der anderen Seite gibt es ,strafende
Solutionisten®, die  entschlossen  sind, die  riesige  digitale
Uberwachungsinfrastruktur zu nutzen, um unsere tdglichen Aktivititen
einzuschrdnken und alle Ubertretungen zu bestrafen. Die groRte und
ultimative Gefahr fiir unsere politischen Systeme und Freiheiten sieht
Morozov darin, dass das erfolgreiche Modell der technikbasierten
Uberwachung und Eindimmung der Pandemie in der Folge als
,Solutionistisches Instrumentarium® zementiert werden konnte, d. h. als
Patentrezept und Standardoption, fiir die Losung aller anderen existentiellen
Probleme — von der Ungleichheit bis zum Klimawandel. Denn seiner Ansicht
nach ist es schlieflich viel einfacher, lésungsorientierte IT-Technik
einzusetzen, um individuelles Verhalten zu beeinflussen, als schwierige
politische Fragen iiber die Ursachen dieser Krisen zu stellen.122!

Sk sk sk

Der im 17. Jahrhundert lebende groRe Philosoph Spinoza, der sich
zeitlebens gegen unterdriickerische Autoritdt wehrte, prigte den beriihmten
Spruch: ,Es gibt keine Hoffnung ohne Angst aber auch keine Angst ohne
Hoffnung.“ Dies ist ein guter Leitsatz fiir den Abschluss dieses Kapitels,
zusammen mit dem Gedanken, dass nichts unvermeidlich ist und wir uns
sowohl der guten als auch der schlechten Auswirkungen gleichermalien
bewusst sein miissen. Dystopische Szenarien sind kein unvermeidliches



Schicksal. In jedem Fall wird in der Zeit nach der Pandemie die personliche
Gesundheit und das Wohlbefinden der Menschen eine viel hohere Prioritét in
der Gesellschaft haben, weshalb der einmal freigelassene Flaschengeist der
technischen Uberwachung auch nicht wieder zuriick in die Flasche gesteckt
werden wird. Es liegt jedoch in der Verantwortung der Regierenden und von
jedes Einzelnen von uns, die Vorteile der Technologie zu kontrollieren und zu
nutzen, ohne unsere individuellen und kollektiven Werte und Freiheiten zu
opfern.



2. MIKRO-UMBRUCH (INDUSTRIE
UND UNTERNEHMEN)

Auf der Mikroebene, d. h. auf der industriellen und Unternehmensebene,
wird der groe Umbruch eine lange und komplexe Reihe von Verdanderungen
und Anpassungen nach sich ziehen. Manche Branchenfiihrer und leitenden
Angestellten konnten an diesem Punkt versucht sein, den Neustart als
Riickkehr zur alten Normalitdit zu interpretieren und versuchen, das
wiederherzustellen, was in der Vergangenheit funktioniert hat: Traditionen,
erprobte Verfahren und vertraute Vorgehensweisen — kurz gesagt, eine
Riickkehr zum ,,Business as usual“. Das wird nicht passieren, weil es nicht
passieren kann. In den meisten Fallen ist das ,,Business as usual®“ Covid-19
erlegen (oder wurde zumindest mit Covid-19 infiziert). Manche
Industriezweige wurden durch den durch die Lockdowns und die Social
Distancing-Malnahmen ausgeldsten wirtschaftlichen Winterschlaf schwer
erschiittert. Andere werden es schwer haben, entgangene Einnahmen wieder
hereinzuholen, bevor sie einen immer schmaleren Rentabilitdtskurs
einschlagen, der durch die weltweite Rezession verursacht wird. Entscheidend
wird fiir die meisten Unternehmen beim Schritt in die Zukunft nach Corona
sein, die richtige Balance zu finden zwischen dem, was vorher funktioniert
hat und was jetzt notig ist, um in der neuen Normalitdt erfolgreich zu
bestehen. Fiir diese Unternehmen stellt die Pandemie eine einzigartige
Chance dar, ihre Organisation zu iiberdenken und positive, nachhaltige und
dauerhafte Verdanderungen herbeizufiihren.

Was wird die neue Normalitdt einer Post-Corona-Businesslandschaft
ausmachen? Wie konnen Unternehmen das bestmdégliche Gleichgewicht
zwischen dem Erfolg in der Vergangenheit und den grundlegenden
Voraussetzungen fiir einen zukiinftigen Erfolg in der Post-Pandemie-Ara
finden? Die Antwort hdngt natiirlich davon ab, um welche Branche es sich
handelt und wie schwer sie von der Pandemie getroffen wurde. In der Zeit
nach Corona wird der Weg mit groen Herausforderungen verbunden und
manchmal tiickisch sein. Das gilt natiirlich nicht fiir die wenigen Sektoren, in
denen die Unternehmen eher vom Aufwind profitieren werden (vor allem in
den Bereichen Technologie, Gesundheit und Wellness). Fiir manche
Branchen, wie Unterhaltung, Tourismus oder das Hotel- und
Gaststdttengewerbe, ist eine Riickkehr in eine Situation, wie sie vor der
Pandemie bestand, in absehbarer Zeit unvorstellbar (und in manchen Féllen
vielleicht nie mehr...). Fiir andere, insbesondere die Fertigungs- oder die
Nahrungsmittelindustrie, geht es eher darum, Wege zu finden, auf den Schock
zu reagieren und einige neue Trends (wie die digitalen) zu nutzen, um in der



Zeit nach der Pandemie erfolgreich bestehen zu kdnnen. Auch die GréfSe des
Unternehmens spielt eine entscheidende Rolle. Fiir kleine Unternehmen, die
im  Durchschnitt mit kleineren Bargeldreserven und schmaleren
Gewinnspannen arbeiten, sind die Schwierigkeiten tendenziell groRer als fiir
grofle Unternehmen. In Zukunft werden die meisten von ihnen mit Kosten-
Erlos-Verhdltnissen rechnen miissen, die sie im Vergleich zu groleren
Konkurrenten benachteiligen. Aber klein zu sein, kann in der heutigen Welt,
in der Flexibilitdit und Schnelligkeit bei der Anpassung an die neuen
Verhéltnisse so wichtig sind, auch einige Vorteile bieten. Schnell und flexibel
zu sein, ist fir ein kleines Unternehmen leichter als fiir einen
Industriegiganten.

Unabhéngig von der Branche und der jeweiligen besonderen Situation
werden trotzdem fast alle Entscheidungstrdager in den Unternehmen weltweit
vor dhnlichen Problemen stehen und auf einige gemeinsame Fragen und
Herausforderungen reagieren miissen. Die offensichtlichsten sind die
folgenden:

1. Soll ich Mitarbeiter, die dazu in der Lage sind (z. B. ca. 30 % der
Gesamtbeschidftigten in den USA), zum mobilen Arbeiten
ermutigen?

2. Soll ich Flugreisen in meinem Unternehmen reduzieren, und wie

viele personliche Treffen kann ich sinnvollerweise durch virtuelle
Meetings ersetzen?

3. Wie kann ich das Unternehmen und unsere
Entscheidungsfindungsprozesse  so  umgestalten, dass sie
dynamischer werden und schneller und entschlossener vonstatten
gehen?

4. Wie kann ich die Digitalisierung und Einfilhrung digitaler
Losungen beschleunigen?

Der in Kapitel 1 erorterte Umbruch auf Makroebene wird zu einer
Vielzahl von Mikro-Auswirkungen auf Branchen- und Unternehmensebene
fiihren. Im Folgenden wollen wir auf einige dieser Haupttrends ndher
eingehen, bevor wir uns der Frage zuwenden, wer die ,,Gewinner und
Verlierer der Pandemie sind und welche Auswirkungen sie auf bestimmte
Branchen hat.



2.1. Mikro-Trends

Wir befinden uns noch in den Anfingen der Post-Pandemie-Ara, aber es
sind bereits gewaltige neue oder sich beschleunigende Trends zu beobachten.
Fiir einige Branchen werden sich diese als ein Segen erweisen, fiir andere als
eine grofle Herausforderung. Doch in allen Sektoren wird es an jedem
einzelnen Unternehmen liegen, durch schnelles und entschlossenes Vorgehen
das Beste aus diesen neuen Trends zu machen. Denn die Unternehmen, die
sich als die beweglichsten und flexibelsten erweisen, werden gestarkt aus der
Krise hervorgehen.

2.1.1. Beschleunigung der Digitalisierung

In der Zeit vor Corona war das Schlagwort ,,digitale Transformation®“ das
Mantra der meisten Vorstdnde und Aufsichtsréte. Es hielS, die Digitalisierung
sei ,entscheidend”, sie miisse ,entschlossen“® umgesetzt und als
, Voraussetzung fiir den Erfolg”“ gesehen werden! Seitdem ist dieses Mantra
innerhalb weniger Monate zu einem Muss geworden — im Falle einiger
Unternehmen sogar zu einer Uberlebensfrage. Das ist erklirbar und
verstdndlich. Wahrend der Ausgangsbeschrankungen waren wir fiir die
meisten Dinge vollstdndig auf das Internet angewiesen: von der Arbeit und
Bildung bis zur Sozialisierung. Es sind die Online-Dienste, die es uns
ermoglicht haben, einen Anschein von Normalitdt zu wahren. Und da ist es
nur natiirlich, dass die ,,Online-Welt*“ der grofSte Nutznieer der Pandemie ist.
Das hat den Technologien und Prozessen, die es uns ermoglichen, Dinge
ysonline“ zu erledigen, einen enormen Auftrieb verliehen: universelles
Breitband-Internet, mobile und Fernzahlungen und funktionsfdhige
elektronische staatliche Dienstleistungen, um nur einige zu nennen. Eine
direkte Folge davon ist, dass Unternehmen, die bereits online tdtig waren, von
einem dauerhaften Wettbewerbsvorteil profitieren werden. Da wir iiber unsere
Mobiltelefone und Computer Zugang zu immer mehr und vielfdltigeren
Dingen und Dienstleistungen erhalten, werden Unternehmen in so
unterschiedlichen Sektoren wie E-Commerce, kontaktlose Vorgédnge, digitale
Inhalte, Roboter und Drohnen-Lieferungen (um nur einige zu nennen)
florieren. Es ist kein Zufall, dass Firmen wie Alibaba, Amazon, Netflix oder
Zoom als ,,Gewinner* aus den Lockdowns hervorgingen.

Im GroBen und Ganzen bewegte sich der Verbrauchersektor zuerst und
am schnellsten. Angefangen bei dem notwendig gewordenen kontaktlosen
Umgang mit den Kunden, der vielen Lebensmittel- und
Einzelhandelsunternehmen wahrend der Lockdowns auferlegt wurde, bis hin
zu den virtuellen Ausstellungsraumen in der Fertigungsindustrie, in denen die
Kunden die Produkte, die ihnen am besten gefallen, ansehen und auswihlen



konnen, verstanden die meisten Business-to-Consumer-Unternehmen schnell
die Notwendigkeit, ihren Kunden eine digitale Reise ,,von Anfang bis Ende“
anzubieten.

Mit dem Ende einiger Lockdowns und der Wiederbelebung einiger
Volkswirtschaften ergaben sich &dhnliche Mdglichkeiten bei Business-to-
Business-Anwendungen, insbesondere in der Fertigung, wo oft in schwierigen
Umgebungen (z. B. an FlieBbdndern) kurzfristig ,,Physical Distancing®-
Regeln eingefiihrt werden mussten. Als direkte Folge davon hat das ,,Internet
der Dinge“ (IdD) beeindruckende Fortschritte gemacht. Manche
Unternehmen, die in der jlingsten Vergangenheit vor den Lockdowns nur
zogerlich das IdD eingefiihrt hatten, gehen jetzt massenhaft dazu {iber und
zwar mit dem konkreten Ziel, so viele Dinge wie moglich ,online“ zu
erledigen. Gerdtewartung, Lagerverwaltung, Lieferantenbeziehungen oder
Sicherheitsstrategien: All diese verschiedenen Tatigkeiten kénnen heute (zu
einem grofen Teil) iber den Computer ausgefiihrt werden. IdD bietet
Unternehmen nicht nur die Moglichkeit, die Social Distancing-Regeln
durchzusetzen und einzuhalten, sondern auch Kosten zu senken und flexiblere
Ablaufe umzusetzen.

Auf dem Hohepunkt der Pandemie gewann O20 — von online zu offline —
stark an Zugkraft, was die Bedeutung sowohl einer Online- als auch einer
Offline-Prasenz unterstreicht und die Tiir (oder vielleicht sogar die Schleusen)
fiir einen Richtungswechsel 6ffnet. Dieses Phdnomen der Verwischung des
Unterschieds zwischen online und offline, wie es der beriihmte Science-
Fiction-Autor William Gibson beschrieb und erklarte: ,,Unsere Welt stiilpt
sich um“l3%, hat sich mit der unerbittlichen Offnung des Cyberspace nach
aulen zu einem der stirksten Trends der Post-Covid-19-Ara entwickelt. Die
Coronakrise beschleunigte dieses Phdanomen des Richtungswechsels, weil sie
uns schneller denn je zum FEintritt in eine digitale ,,schwerelose® Welt zwang
und ermutigte, da immer mehr Geschaftsbereiche keine andere Wahl hatten,
als auf digitale Losungen umzuschwenken: Bildung, Beratung, Verlagswesen
und viele andere. Man konnte sogar so weit gehen zu behaupten, die
Teleportation habe fiir kurze Zeit den Transport ersetzt: Die meisten
Sitzungen von Konzernleitungen, Vorstands- und Teamsitzungen,
Brainstorming-Sessions und andere Formen der personlichen oder sozialen
Interaktion mussten online (aus der Ferne) stattfinden. Diese neue Realitét
spiegelt sich in der Marktkapitalisierung von Zoom (dem
Videokonferenzunternehmen) wider, die im Juni 2020 auf 70 Milliarden
Dollar hochgeschnellt ist und damit (zu diesem Zeitpunkt) hoher war als der
Borsenwert jeder US-Fluggesellschaft. Gleichzeitig expandierten grolie
Online-Unternehmen wie Amazon und Alibaba entscheidend im 0O20-
Geschift, insbesondere im Lebensmitteleinzelhandel und in der Logistik.



Trends wie die Telemedizin oder das Arbeiten im Homeoffice, die sich
wahrend der Lockdowns stark ausgeweitet haben, werden wahrscheinlich
nicht mehr umkehrbar sein — fiir sie wird es keine Riickkehr zum Status quo
vor Corona geben. Insbesondere die Telemedizin wird davon enorm
profitieren. Aus offensichtlichen Griinden ist das Gesundheitswesen einer der
am stdrksten durch Vorschriften reglementierten Industriezweige der Welt,
was das Innovationstempo zwangsldufig verlangsamt. Doch die
Notwendigkeit, mit allen verfiigbaren Mitteln gegen die Corona-Pandemie
vorzugehen (und wiahrend des Ausbruchs zudem das Erfordernis, das
Gesundheitspersonal durch die Moglichkeit des mobilen Arbeitens zu
schiitzen), rdumte einige der regulatorischen und gesetzgeberischen
Hindernisse aus, die der Einfilhrung der Telemedizin lange Zeit
entgegenstanden. In Zukunft werden medizinische Dienste mit Sicherheit
zunehmend online angeboten. Das wird wiederum den Trend zu mehr
tragbaren und zu Hause verfiigbaren Diagnosemitteln beschleunigen, wie
etwa intelligente Toiletten, die in der Lage sind, Gesundheitsdaten
aufzuzeichnen und zu verfolgen und Gesundheitsanalysen durchzufiihren.
Ebenso konnte sich die Pandemie als ein Segen fiir das Online-
Bildungsangebot erweisen. In Asien war die Verlagerung hin zur Online-
Bildung besonders bemerkenswert. So konnte ein starker Anstieg der
digitalen Einschreibungen von Studenten, eine viel héhere Bewertung fiir
Online-Bildungseinrichtungen und mehr verfiigbares Kapital fiir ,,EdTech*-
Startup-Unternehmen verzeichnet werden. Die Kehrseite dieser speziellen
Medaille wird zunehmender Druck auf Institutionen mit einem
traditionelleren Bildungsangebot sein, ihren Wert zu iiberpriifen und ihre
Gebiihren zu rechtfertigen (auf diesen Punkt werden wir spdter noch ndher
eingehen).

Das Expansionstempo war einfach atemberaubend. ,In GrofRbritannien
fanden 2019 weniger als 1 Prozent der medizinischen Erstkonsultationen iiber
Online-Videoverbindung statt; unter dem Lockdown sind es 100 Prozent. Ein
anderes Beispiel ist ein fithrender US-Einzelhdndler, der im Jahr 2019 einen
Curbside-Lieferdienst (Lieferung frei Bordsteinkante) einrichten wollte; laut
seinem Plan sollte die Umsetzung 18 Monate dauern. Wéhrend des
Lockdowns setzte das Unternehmen den Plan in weniger als einer Woche um.
So konnte es seine Kunden bedienen und gleichzeitig den Lebensunterhalt
seiner Belegschaft sichern. Die Zahl der Online-Banking-Interaktionen ist
wihrend der Krise von 10 auf 90 Prozent ohne Einbullen an Qualitdt und bei
gleichzeitiger Verbesserung der Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften
gestiegen. Gleichzeitig konnte gezeigt werden, dass es ein Kundenerlebnis
bietet, bei dem es nicht nur um Online-Banking geht“.[31 Ahnliche Beispiele
gibt es reichlich.



Die Reduzierung der sozialen Kontakte als Reaktion auf Corona und die
wdhrend der Ausgangsbeschrankungen verhdngten Malnahmen des
korperlichen Abstandhaltens werden ebenfalls dazu beitragen, dass sich der
elektronische Handel (E-Commerce) zu einem immer stdrkeren
Branchentrend herauskristallisiert. Die Verbraucher brauchen Produkte, und
wenn sie nicht einkaufen konnen, werden sie unweigerlich dazu {ibergehen,
sie online zu kaufen. Und dann wird es zur Gewohnheit. Menschen, die zuvor
noch nie online eingekauft haben, freunden sich damit an, widhrend die
Gelegenheits-Online-Kdufer jetzt mehr und mehr dazu iibergehen werden.
Das wurde wédhrend der Lockdowns deutlich. In den USA stellten allein
Amazon und Walmart insgesamt 250.000 Arbeitnehmer ein, um mit der
steigenden Nachfrage Schritt zu halten, und bauten eine massive Infrastruktur
fir die Online-Lieferung auf. Dieses beschleunigte Wachstum des E-
Commerce bedeutet, dass die Giganten des Online-Handels wahrscheinlich
aus der Krise noch viel starker hervorgehen werden, als sie bereits vor Corona
waren. Doch es gibt immer zwei Seiten einer Geschichte: Wenn die
Gewohnheit, online einzukaufen, immer mehr zunimmt, wird dies den
Einzelhandel (in Stadt- und Einkaufszentren) noch weiter unter Druck setzen
— ein Phdnomen, das wir in den ndchsten Abschnitten ndher untersuchen
wollen.

2.1.2. Widerstandsfdahige Lieferketten

Die Besonderheit globaler Lieferketten und ihre inhdrente Anfalligkeit
haben dazu gefiihrt, dass sich seit Jahren Diskussionen iiber ihre Verkiirzung
mehren. Globale Lieferketten sind in der Regel kompliziert und komplex zu
handhaben. Sie sind auch in Bezug auf die Einhaltung von Umweltstandards
und Arbeitsgesetzen schwer zu iiberwachen, wodurch die Unternehmen
moglicherweise einem Reputationsrisiko und einer Schadigung ihrer Marken
ausgesetzt sind. Angesichts dieser unruhigen Vergangenheit hat die Pandemie
den letzten Nagel in den Sarg des Prinzips geschlagen, dass Unternehmen ihre
Lieferketten auf der Grundlage der Kosten einzelner Komponenten und in
Abhéngigkeit von einer einzigen Lieferquelle fiir kritische Materialien stets
optimieren sollen. Oder kurz: Vorrang von Effizienz vor Resilienz. In der Zeit
nach Corona wird sich die ,,End-to-End-Wertoptimierung®“ durchsetzen, eine
Idee, die neben den Kosten auch die Resilienz und Effizienz mit einschliefst.
Man konnte das in der Formel zusammenfassen, dass das ,,just-in-case*
schlief8lich das ,,just-in-time* ersetzen wird.

Die im Kapitel iiber die Makroebene analysierten Schocks fiir globale
Lieferketten ~werden globale Unternehmen wund kleinere Firmen
gleichermafen betreffen. Aber was bedeutet das ,,just-in-case“ in der Praxis?
Das am Ende des letzten Jahrhunderts entwickelte Globalisierungsmodell, das



von globalen Produktionsunternehmen konzipiert und entwickelt wurde, die
auf der Jagd nach billigen Arbeitskrdften, Produkten und Komponenten
waren, ist an seine Grenzen gestollen. Es hat die internationale Produktion in
immer kompliziertere Einzelteile aufgesplittert und zu einem Just-in-time-
System gefiihrt, das sich als duflerst schlank und effizient, aber auch als
liberaus komplex und als solches sehr anfillig erwiesen hat (Komplexitat
bringt Fragilitdt mit sich und fiihrt hdufig zu Instabilitdt). Das Gegenmittel
dagegen ist Vereinfachung, was wiederum mehr Widerstandsfdahigkeit
(Resilienz) erzeugen diirfte. Das bedeutet auch, dass die ,globalen
Wertschopfungsketten“, die etwa drei Viertel des gesamten Welthandels
ausmachen, unweigerlich abnehmen werden. Verschérft wird dieser
Riickgang durch die neue Realitdt, dass Unternehmen, die von komplexen
Just-in-time-Lieferketten abhdngig sind, es nicht ldnger als gegeben
voraussetzen konnen, dass von der Welthandelsorganisation festgelegte
Zollverpflichtungen sie vor einem plotzlichen Anstieg des Protektionismus in
irgendeinem Land schiitzen. Folglich werden sie gezwungen sein, sich
entsprechend vorzubereiten, indem sie ihre Lieferkette reduzieren oder
lokalisieren und alternative Produktions- oder Beschaffungsplane ausarbeiten,
um sich vor einer lingeren Unterbrechung zu schiitzen. Jedes Unternehmen,
dessen Rentabilitit vom Prinzip der globalen Just-in-time-Lieferkette
abhdngt, wird seine Arbeitsweise iberdenken miissen und wahrscheinlich die
Idee der Effizienz- und Gewinnmaximierung zugunsten  der
, Versorgungssicherheit“ und Resilienz aufgeben miissen. Resilienz wird
daher zum wichtigsten Aspekt fiir jedes Unternehmen werden, das sich
ernsthaft gegen Unterbrechungen absichern will — sei es eine Unterbrechung
bei einem bestimmten Lieferanten, aufgrund einer moglichen Anderung der
Handelspolitik oder mit einem bestimmten Land oder einer bestimmten
Region. In der Praxis werden die Unternehmen gezwungen sein, ihre
Zuliefererbasis zu diversifizieren, selbst, wenn das bedeutet, dass sie
Lagerbestande und Redundanzen aufbauen miissen. AuBerdem werden diese
Unternehmen gezwungen sein, sicherzustellen, dass dies auch entlang ihrer
eigenen Lieferkette geschieht: Sie miissen die Widerstandsfdhigkeit in ihrer
gesamten Lieferkette {iberpriifen, bis ganz nach unten zu ihrem letzten
Lieferanten und moglicherweise sogar bis zu den Zulieferern ihrer
Lieferanten. Die Produktionskosten werden unweigerlich steigen, aber das
wird der Preis sein, den man fiir den Aufbau von robusten Lieferketten zahlen
muss. Auf den ersten Blick sind die Automobil-, Elektronik- und
Maschinenbauindustrie am stirksten betroffen, da sie als erste ihre
Produktionsmuster verdndern werden.

2.1.3. Regierungen und Unternehmen

Aus all den Griinden, auf die wir im ersten Kapitel schon n&her



eingegangen sind, hat Covid-19 viele der Spielregeln zwischen dem
offentlichen und dem privaten Sektor neu geschrieben. In der Zeit nach
Corona wird die Wirtschaft viel stirker mit staatlichem Eingreifen rechnen
miissen als bisher. Die wohlwollende (oder sonstige) grollere Einmischung
von Regierungen in das Leben von Unternehmen und die Fiihrung ihrer
Geschdfte wird ldander- und branchenabhdngig sein und daher viele
verschiedene Formen annehmen. Im Folgenden werden drei wichtige Formen
von Auswirkungen skizziert, die in den ersten Monaten der Post-Pandemie-
Ara verstirkt das Bild bestimmen werden: an Bedingungen gekniipfte
Rettungsaktionen, 6ffentliche Auftragsvergabe und Arbeitsmarktregelungen.

Zundchst einmal werden alle Konjunkturpakete, die in den westlichen
Volkswirtschaften zur Unterstiitzung krdankelnder Industrien und einzelner
Unternehmen geschniirt werden, mit Auflagen verbunden sein, die
insbesondere die Moglichkeiten der Kreditnehmer einschranken, Mitarbeiter
zu entlassen, Aktien zuriickzukaufen und Boni an Fiihrungskrafte
auszuzahlen. Ebenso werden Regierungen (von Aktivisten und der
offentlichen Stimmung ermutigt, unterstiitzt und manchmal auch ,,gedrangt“)
verddchtig niedrige Unternehmenssteuererkldarungen und groBziigig hohe
Bonuszahlungen von Fiihrungskréften ins Visier nehmen. Sie werden wenig
Geduld fiir leitende Angestellte und Investoren aufbringen, die Unternehmen
drangen, mehr fiir Aktienriickkdufe auszugeben, ihre Steuerzahlungen zu
minimieren und riesige Dividenden zu zahlen. Die US-Fluggesellschaften, die
wegen der Beantragung staatlicher Hilfen an den Pranger gestellt wurden,
nachdem sie in jiingster Zeit immer wieder grofe Summen an Firmengeldern
zur Zahlung von Aktiondrsdividenden verwendet hatten, sind ein
Paradebeispiel dafiir, wie dieser Wandel in der 6ffentlichen Meinung von den
Regierungen in die Tat umgesetzt wird. Dariiber hinaus konnte es in den
kommenden Monaten und Jahren zu einem ,,Regimewandel“ kommen, wenn
die politischen Entscheidungstrager einen wesentlichen Teil des
Ausfallrisikos des privaten Sektors iibernehmen. Wenn das passiert, werden
die Regierungen eine Gegenleistung verlangen. Deutschlands Rettungsschirm
fiir die Lufthansa ist der Inbegriff einer solchen Situation: Die Regierung
fiihrte der nationalen Fluggesellschaft Liquiditdt zu, aber nur unter der
Bedingung, dass das Unternehmen die Vergiitung der Fiihrungskréfte
(einschlieflich Aktienoptionen) einschrankt und sich verpflichtet, keine
Dividenden auszuzahlen.

Ein weiterer wichtiger Fokus im Rahmen der stiarkeren Einmischung von
Regierungsseite wird die bessere Abstimmung zwischen der 6ffentlichen
Politik und der Unternehmensplanung sein. Das Gerangel um
Beatmungsgerdte auf dem Hohepunkt der Pandemie verdeutlicht, warum das
so ist. Im Jahr 2010 wurden in den USA im Rahmen eines Regierungsauftrags



40.000 Beatmungsgerdte bestellt, die jedoch nie geliefert wurden, was die
Knappheit im Land, die im Maérz 2020 so offensichtlich wurde, weitgehend
erklart. Was hat zu dieser Situation der Knappheit gefiihrt? 2012 wurde das
urspriingliche Unternehmen, das den Zuschlag (unter etwas fragwiirdigen und
obskuren Umstdnden) erhalten hatte, von einem viel groferen Hersteller
(einem borsennotierten Unternehmen, das ebenfalls Beatmungsgerdte
herstellt) aufgekauft. Spéter stellte sich heraus, dass das {ibernehmende
Unternehmen den urspriinglichen Bieter daran hindern wollte, ein billigeres
Beatmungsgerdt zu bauen, weil das die Rentabilitit des eigenen
Unternehmens untergraben hdtte. Dieses Unternehmen zdgerte das Ganze
ewig hinaus, bevor es schlieflich den Vertrag kiindigte und letztlich selbst
von einem Konkurrenten aufgekauft wurde. Keines der 40.000
Beatmungsgerdte wurde der US-Regierung jemals geliefert.ll32l Es ist
unwahrscheinlich, dass sich eine solche Situation in der Zeit nach Corona
wiederholen kénnte, da die Behorden es sich zweimal {iberlegen werden, ob
sie Projekte, die kritische Auswirkungen auf die 6ffentliche Gesundheit (oder
gar kritische offentliche Auswirkungen auf die Sicherheit oder anderes)
haben, an private Unternehmen vergeben. Fazit: Die Gewinnmaximierung
und das damit oft einhergehende kurzfristige Denken ist selten oder
zumindest nicht immer mit dem 6ffentlichen Ziel der Vorbereitung auf eine
zukiinftige Krise vereinbar.

Weltweit wird der Druck zur Verbesserung des
Sozialversicherungsschutzes und des Lohnniveaus von
Niedriglohnempfangern zunehmen. Hochstwahrscheinlich wird in unserer
Welt nach Corona die Anhebung des Mindestlohns zu einem zentralen Thema
werden, das durch eine umfassendere gesetzliche Regelung der
Mindeststandards und eine griindlichere Durchsetzung der bereits
bestehenden Regeln angegangen werden wird. Aullerdem werden die
Unternehmen wahrscheinlich héhere Steuern und verschiedene Formen der
staatlichen Finanzierung (wie z. B. fiir soziale Pflegedienstleistungen) zahlen
miissen. Die ,,Gig Economy“ wird die Auswirkungen einer solchen Politik
mehr als jeder andere Sektor zu spiiren bekommen. Schon vor der Pandemie
stand sie im Kreuzfeuer des staatlichen Interesses. Nach Corona wird die Gig-
Arbeit aus Griinden, die mit der Neudefinition des Gesellschaftsvertrags
zusammenhdngen, mit Sicherheit intensiver unter die Lupe genommen
werden. Unternehmen, die auf Gig-Arbeitskrdfte angewiesen sind, werden
auch eine stdrkere Einmischung der Regierung zu spiiren bekommen,
moglicherweise sogar bis zu einem Grad, der ihre finanzielle
Uberlebensfihigkeit untergraben konnte. Da die Pandemie die soziale und
politische Einstellung gegeniiber Gig-Arbeitern radikal verdndern wird,
werden die Regierungen die betreffenden Unternehmen zwingen,



angemessene Vertrage mit Leistungen wie Sozial- und Krankenversicherung
anzubieten. Das Thema Arbeitskrafte wird fiir sie eine grofSe Rolle spielen,
und wenn sie Gig-Arbeiter als normale Angestellte beschiftigen miissen,
werden sie nicht mehr rentabel sein. Damit konnten sie sogar ihre Raison
d’étre verlieren.

2.1.4. Stakeholder-Kapitalismus und ESG-Strategien

Die grundlegenden Verdnderungen, die sich in den fiinf unter Kapitel 1
behandelten Makrokategorien vollzogen haben, haben in den letzten ca. zehn
Jahren das Unternehmensumfeld tiefgreifend verdndert. Sie haben dafiir
gesorgt, dass Stakeholder-Kapitalismus sowie Umwelt-, Sozial- und
Governance (ESG)-Kriterien fiir die nachhaltige Wertschopfung immer
relevanter werden (ESG kann als Malstab fiir den Stakeholder-Kapitalismus
angesehen werden).

Die Pandemie hat zu einer Zeit zugeschlagen, als viele verschiedene
Themen, von Klimawandel-Aktivismus und zunehmenden gesellschaftlichen
Ungleichheiten bis hin zu Gender-Vielfalt und #MeToo-Skandalen, bereits
angefangen hatten, das Bewusstsein der Menschen zu schirfen und die
Bedeutung von Stakeholder-Kapitalismus und ESG-Kriterien in der heutigen
vernetzten Welt stiarker in den Vordergrund zu riicken. Ob man nun offen
dafiir eintritt oder nicht, niemand wiirde heute leugnen, dass der grundlegende
Zweck von Unternehmen nicht mehr einfach nur ziigelloses Streben nach
Gewinnmaximierung sein kann. Sie sind jetzt aufgerufen, allen ihren
Stakeholdern zu dienen, nicht nur ihren Aktiondren. Das wird durch friihe
empirische Belege bestdtigt, die auf eine noch positivere Tendenz fiir ESG-
Kriterien in der Zeit nach der Pandemie hinweisen. Das ldsst sich anhand von
drei Griinden erkldren:

1. Die Krise wird in den meisten Fragen im Zusammenhang mit ESG-
Strategien — die wichtigste ist der Klimawandel — ein ausgeprégtes
Verantwortungsgefiihl und Dringlichkeitsbewusstsein erzeugt oder
verstdrkt haben. Aber andere Fragen, wie das Verbraucherverhalten,
die Zukunft von Arbeit und Mobilitdit und die Lieferketten-
Verantwortung, werden in den Vordergrund des
Investitionsprozesses riicken und zu einem wichtigen Bestandteil
der Sorgfaltspflicht (Due Diligence) werden.

2. In den Vorstandsetagen der Unternehmen ldsst die Pandemie keinen



Zweifel daran, dass fehlende ESG-Strategien das Potenzial haben,
erhebliche VermoOgenswerte zu zerstoren und sogar die
Uberlebensfihigkeit eines Unternehmens zu gefihrden. ESG-
Kriterien werden daher stiarker in die Kernstrategie und Governance
von Unternehmen einfliefen und integriert werden. Sie werden
auch die Art und Weise verdndern, wie Investoren die
Unternehmensfiihrung beurteilen. Steuerunterlagen,
Dividendenzahlungen und Vergiitungen werden genauer unter die
Lupe genommen werden, aus Furcht, einen Reputationsverlust zu
erleiden, wenn ein Problem auftritt oder 6ffentlich bekannt wird.

3. Der Schliissel zur Markenimage-Verbesserung wird die Forderung
des ideellen Firmenwerts (Goodwill) in der Belegschaft und
Gemeinschaft sein. Firmen werden mehr und mehr beweisen
miissen, dass sie ihre Mitarbeiter gut behandeln, indem sie
verbesserte Arbeitsbedingungen einfiihren und auf Gesundheit und
Sicherheit sowie auf das Wohlbefinden am Arbeitsplatz achten.
Unternehmen werden sich um die Einhaltung dieser Malnahmen
nicht aus dem Grund bemiihen, weil sie von Natur aus ,,gut“ sind,
sondern weil der ,Preis“, dies nicht zu tun, zu hoch wire,
insbesondere die Wut, die ihnen von Aktivisten (aktivistische
Investoren und soziale Aktivisten) entgegenschlagen wiirde.

Die Uberzeugung, dass ESG-Strategien von der Pandemie profitiert haben
und hochstwahrscheinlich noch weiter profitieren werden, wird durch
verschiedene Umfragen und Berichte bestdtigt. Erste Daten zeigen, dass der
Nachhaltigkeitssektor im ersten Quartal 2020 konventionelle Fonds
tibertroffen hat. Laut der Ratingagentur Morningstar, die die Renditen von
mehr als 200 Nachhaltigkeits-Aktienfonds und bérsengehandelten Fonds im
ersten Quartal verglich, schnitten die nachhaltigen Fonds relativ gesehen um
ein oder zwei Prozentpunkte besser ab. Ein Bericht der Fondsgesellschaft
BlackRock bietet weitere Belege dafiir, dass Unternehmen mit hohem ESG-
Rating wdhrend der Pandemie besser abgeschnitten haben als ihre
Konkurrenten.133! Mehrere Analysten vermuteten, dass dieses bessere
Abschneiden einfach die weniger starke Abhdngigkeit von fossilen
Brennstoffen der ESG-Fonds und -Strategien widergespiegelt haben kénnte,
aber BlackRock behauptet, dass ESG-konforme Unternehmen (also jene, die
sich an das Prinzip des Stakeholder-Kapitalismus halten) aufgrund ihres
ganzheitlichen  Verstdndnisses des Risikomanagements tendenziell
widerstandsfdhiger sind. Je anfélliger die Welt fiir eine breite Palette von



Makrorisiken und -problemen wird, desto notwendiger scheint es zu werden,
zu Stakeholder-Kapitalismus und ESG-Strategien iiberzugehen.

Die Diskussion zwischen denen, die glauben, dass der Stakeholder-
Kapitalismus auf dem Altar des Aufschwungs geopfert werden wird, und
denen, die behaupten, die Zeit sei jetzt reif fiir einen besseren Wiederaufbau,
ist noch lange nicht entschieden. Fiir jeden Michael O’Leary (CEO von
Ryanair), der glaubt, dass Covid-19 ESG-KTriterien ,,fiir ein paar Jahre auf Eis
legen wird“, gibt es einen Brian Chesky (CEO von Airbnb), der sich dafiir
einsetzt, sein Unternehmen in ein ,,Stakeholder-Unternehmen“ umzuwandeln.
1341 Doch unabhédngig davon, welche Meinung man tiiber die Vorziige von
Stakeholder-Kapitalismus und ESG-Strategien und ihre kiinftige Rolle in der
Post-Pandemie-Ara haben mag, wird der Aktivismus durch Verstirkung
dieses Trends einen entscheidenden Einfluss ausiiben. Sozialaktivisten und
viele aktivistische Investoren werden genau untersuchen, wie sich
Unternehmen wéhrend der Coronakrise verhalten haben. Wahrscheinlich
werden die Markte oder die Verbraucher, oder beide, die Unternehmen
bestrafen, die sich in sozialen Fragen nicht beispielhaft verhalten haben. In
einem im April 2020 von Leo Strine, einem einflussreichen Richter in der
amerikanischen Konzernwelt, mitverfassten Essay wird dieser Punkt einer
notwendigen Anderung der Unternehmensfiihrung (Corporate Governance)
eindringlich unterstrichen: ,,Wir zahlen wieder einmal den Preis fiir ein
System der Unternehmensfiihrung, bei dem der Schwerpunkt nicht auf
finanzieller Soliditdt, nachhaltiger Vermégensbildung und fairer Behandlung
der Arbeitnehmer liegt. Viel zu lange ist die Macht der Borse iiber unsere
Wirtschaft auf Kosten anderer Interessengruppen, insbesondere der
Arbeitnehmer, stdndig gewachsen. Obwohl der Wohlstand insgesamt
zugenommen hat, ist dies auf asymmetrische Weise geschehen, die der Masse
der amerikanischen Arbeitnehmer gegeniiber unfair ist, da sie in erster Linie
fiir diesen Anstieg verantwortlich sind. Die Verlagerung hin zur Befriedigung
der unersattlichen Aktienmarktnachfrage hat auch zu einer zunehmenden
Verschuldung der Unternehmen und zu einem zunehmenden wirtschaftlichen
Risiko gefiihrt.“12

Aktivisten werden sehr wohl ihr Augenmerk darauf legen, wie anstandig
(oder auch nicht) sich ein Unternehmen in der Krise verhalten hat.
Unternehmen werden in den kommenden Jahren nach ihrem Handeln beurteilt
werden — und zwar kritisch nicht nur im engeren kommerziellen Sinne,
sondern auch durch eine schédrfere gesellschaftliche Brille. Nur wenige
werden zum Beispiel vergessen, dass die US-Fluggesellschaften in den letzten
10 Jahren 96 % ihres Cashflows fiir Aktienriickkdufe ausgegeben haben und
EasyJet im Marz 2020 eine Dividendenausschiittung in Hohe von 174
Millionen Pfund an seine Aktiondre (einschlieflich 60 Millionen Pfund an



seinen Griinder) vorgenommen hat.!13¢!

Der Aktivismus, mit dem sich Unternehmen heute konfrontiert sehen,
geht iiber die traditionellen Grenzen des sozialen Aktivismus (von
Aullenstehenden) und des Aktivismus der Investoren hinaus; mit dem
Aktivismus der Mitarbeiter weitet er sich nach innen aus. Im Mai 2020,
gerade als sich das Epizentrum der Pandemie von den USA nach
Lateinamerika verlagerte, gelang es Google-Mitarbeitern, ermutigt durch
einen von Greenpeace verdffentlichten Bericht, das Unternehmen davon zu
iberzeugen, keine malSgeschneiderten KI- und maschinellen Lernalgorithmen
mehr fiir die vorgelagerten Prozesse der Ol- und Gasforderung zu
entwickeln¥Zl, Mehrere solcher Beispiele in der jlingsten Vergangenheit
veranschaulichen den zunehmenden Aktivismus der Mitarbeiter, der von
Umweltfragen bis hin zu sozialen und Inklusivitdtsbelangen reicht. Sie liefern
ein aufschlussreiches Beispiel dafiir, wie verschiedene Aktivistengruppen
lernen zusammenzuarbeiten, um die Ziele einer nachhaltigeren Zukunft besser
voranzutreiben.

Gleichzeitig hat die dlteste Form des Aktivismus, der Arbeitskampf, stark
zugenommen. Wihrend insbesondere in den USA viele Angestellte die
Pandemie bei der Arbeit im Homeoffice aussallen, organisierten viele
Geringverdiener ,,draulSen an der Front“, die keine andere Wabhl hatten, als zur
Arbeit zu gehen, eine Welle von Arbeitsniederlegungen, Streiks und
Protesten.!128l Da die Themen Sicherheit am Arbeitsplatz, Loéhne und
Sozialleistungen immer mehr in den Fokus riicken, wird die Agenda des
Stakeholder-Kapitalismus an Relevanz und Stdrke gewinnen.



2.2. Der Umbruch der Industrie

Infolge der Lockdowns hatte die Pandemie unmittelbare Auswirkungen
auf alle nur denkbaren Industriezweige weltweit. Diese Auswirkungen dauern
an und werden auch in den kommenden Jahren noch zu spiiren sein. Globale
Lieferketten werden neu konfiguriert, die Verbrauchernachfrage dndert sich,
Regierungen greifen stiarker in die Wirtschaft ein, die Marktbedingungen
entwickeln sich weiter und die Technologie mischt die Karten neu. Die
Unternehmen werden also gezwungen sein, sich stindig anzupassen und neu
zu erfinden. Zweck dieses Kapitels ist es nicht, eine genaue Darstellung der
Entwicklung jeder einzelnen Branche zu liefern, sondern vielmehr mit
impressionistischen Pinselstrichen zu veranschaulichen, wie sich einige der
wichtigsten Aspekte und Trends im Zusammenhang mit der Pandemie auf
bestimmte Branchen auswirken werden.

2.2.1. Soziale Interaktion und Entdichtung

Auswirkungen auf die Reise- und Tourismusbranche, das Hotel- und
Gastgewerbe, die Unterhaltungsbranche, den Einzelhandel, die Luft- und
Raumfahrt und sogar die Automobilindustrie

Die Art und Weise, wie Verbraucher miteinander interagieren und was
und wie sie konsumieren, hat sich durch die Pandemie signifikant verdndert.
Deshalb wird die sich daraus ergebende Neuausrichtung in den verschiedenen
Industriezweigen je nach Art der jeweiligen wirtschaftlichen Aktivitat
grundlegend unterscheiden. In den Branchen, in denen die Verbraucher iiber
soziale und personliche Interaktion konsumieren, werden die ersten Monate
und moglicherweise auch Jahre nach der Pandemie wesentlich schwieriger
sein als in den Bereichen, in denen die Geschéftsvorgédnge iiber eine grofere
physische Distanz oder sogar virtuell erfolgen koénnen. In modernen
Volkswirtschaften erfolgt ein groer Teil des Konsums iiber soziale
Interaktion: Reisen und Urlaub, Bars und Restaurants, Sportveranstaltungen
und Einzelhandel, Kinos und Theater, Konzerte und Festivals, Kongresse und
Konferenzen, Museen und Bibliotheken sowie Bildung: All diese Bereiche
stellen soziale Formen des Konsums dar, die einen bedeutenden Teil der
gesamtwirtschaftlichen Aktivitdt und Beschaftigung ausmachen (in den USA
ist der Dienstleistungssektor fiir etwa 80 % aller Arbeitspldtze verantwortlich,
von denen die meisten von Haus aus ,,sozial“ sind). Sie konnen nicht in der
virtuellen Welt stattfinden oder, wenn sie es konnen, nur in einer verkiirzten
und oft suboptimalen Form (wie eine Live-Orchesterauffiihrung auf einem
Bildschirm). Deshalb sind die Branchen, in denen soziale Interaktion im
Mittelpunkt steht, von den Lockdowns am hértesten betroffen. Darunter
befinden sich viele Sektoren, die einen entscheidenden Anteil der gesamten



Wirtschaftstatigkeit und Beschaftigung ausmachen: Reisen und Tourismus,
Freizeit, Sport, Veranstaltungen und Unterhaltung. Monate- und
moglicherweise jahrelang werden sie gezwungen sein, mit reduzierter
Kapazitdt zu arbeiten, belastet durch das doppelte Dilemma der Angst vor
dem Virus, die den Konsumwillen der Menschen einschrdankt, und der
obligatorischen Einhaltung von Vorschriften, die diesen Angsten durch die
Schaffung von mehr Abstand zwischen den Verbrauchern entgegenwirken
sollen. Der 6ffentliche Druck zum kérperlichen Abstandhalten wird so lange
andauern, bis ein Impfstoff entwickelt und in groBem Malstab
kommerzialisiert ist (was wiederum nach Ansicht der meisten Experten
frithestens im ersten oder zweiten Quartal 2021 geschehen wird). In der
Zwischenzeit ist es sehr wahrscheinlich, dass die Menschen sowohl fiir den
Urlaub als auch fiir geschéftliche Zwecke viel weniger reisen, weniger haufig
in Restaurants, Kinos und Theater gehen und beschliel8en, dass es sicherer ist,
online einzukaufen, als tatsdchlich selbst in die Geschdfte zu gehen. Aus
diesen ganz einfachen Griinden werden sich die von Corona am hértesten
betroffenen Branchen auch am langsamsten erholen. Vor allem Hotels,
Restaurants, Fluggesellschaften, Geschdfte und kulturelle Einrichtungen
werden gezwungen sein, kostspielige Anderungen in der Art und Weise
vorzunehmen, wie sie ihre Angebote prdsentieren, um sich an die neue
Normalitdt nach der Pandemie anzupassen, die die Umsetzung drastischer
Verdanderungen erfordert, wie etwa die Schaffung von mehr Platz,
regelmdllige Reinigung, Schutzausriistung fiir das Personal und technische
Losungen zur Beschriankung der Interaktionen zwischen Kunden und
Angestellten.

In vielen dieser Branchen, vor allem aber im Hotel- und
Gaststdttengewerbe und im Einzelhandel, werden kleine Unternehmen
unverhédltnismélig stark betroffen sein, da sie auf einem sehr schmalen Grat
zwischen dem Uberleben der durch die Lockdowns verhingten SchlieRungen
(oder der stark reduzierten Geschaftstdtigkeit) und dem Konkurs balancieren
miissen. Mit reduzierter Kapazitdt und noch engeren Gewinnspannen arbeiten
zu miissen bedeutet fiir viele das Aus. Die Folgen ihres Scheiterns werden
sowohl fiir die Volkswirtschaften als auch fiir die lokalen Gemeinden
schmerzlich zu spiiren sein. Kleine Unternehmen sind der Hauptmotor des
Beschiftigungszuwachses und stellen in den meisten fortgeschrittenen
Volkswirtschaften die Halfte aller Arbeitspldtze im privaten Sektor. Wenn
eine betrdchtliche Anzahl von ihnen Konkurs geht und es in einem
bestimmten Viertel weniger Laden, Restaurants und Bars gibt, wird die ganze
Gemeinde die Konsequenzen zu spiiren bekommen, da die Arbeitslosigkeit
steigt und die Nachfrage nachldsst. Damit wird eine Abwartsspirale in Gang
gesetzt, die immer mehr Kleinunternehmen in einer bestimmten Gemeinde in



Mitleidenschaft zieht. Die Auswirkungen werden schlief8lich iiber die
Grenzen der lokalen Gemeinde hinaus spiirbar sein und, wenn auch
hoffentlich in geringerem Malle, andere, weiter entfernte Gebiete betreffen.
Aufgrund der hohen gegenseitigen Abhdngigkeit und Verflechtung der
heutigen Wirtschaft, Industriezweige und Unternehmen, vergleichbar mit der
Dynamik, mit der die Makrokategorien miteinander verbunden sind, kann
jedes Glied der Kette auf die unterschiedlichste Art und Weise schnell einen
Dominoeffekt bei den anderen auslésen. Schauen wir uns als Beispiel einmal
die Restaurants an. Dieser Wirtschaftszweig wurde von der Pandemie in
einem so dramatischen Ausmal getroffen, dass nicht einmal sicher ist, wie
das Gaststdttengewerbe sich je wieder vollstindig erholen soll. Ein
Restaurantbetreiber driickte es so aus: ,,Wie Hunderte andere Koche in der
Stadt und Tausende im ganzen Land stehe ich jetzt vor der grofen Frage, wie
unsere Restaurants, unsere Berufswege, unser Leben aussehen kénnten, wenn
wir sie tiberhaupt je zurtickbekommen.“"2%! In Frankreich und im Vereinigten
Konigreich schdtzen mehrere Branchenkenner, dass bis zu 75 % der
unabhingigen Restaurants die Lockdowns und die nachfolgenden Social
Distancing-Maknahmen nicht iiberleben kénnten. Uberleben werden hingegen
die groRfen Ketten und Fast-Food-Giganten. Das legt wiederum die
Vermutung nahe, dass groBe Unternehmen grofer werden, wahrend die
kleinsten schrumpfen oder ganz verschwinden. Eine groe Restaurantkette hat
beispielsweise bessere Chancen, ihren Betrieb aufrechtzuerhalten, da sie von
mehr Ressourcen und letztlich von weniger Wettbewerb infolge von
Konkursen kleinerer Betriebe profitiert. Die kleinen Restaurants, die die Krise
iberleben, werden sich vollig neu erfinden miissen. In der Zwischenzeit wird
die Schliefung bei allen, die ihre Tiiren fiir immer schliefen, nicht nur das
Restaurant und sein unmittelbares Personal betreffen, sondern auch alle
Unternehmen, die unmittelbar mit ihm verbunden sind: z. B. die Lieferanten,
Landwirte und Lkw-Fahrer.

Am anderen Ende des Grolenspektrums werden einige sehr grole
Unternehmen der gleichen Problematik zum Opfer fallen wie die sehr kleinen.
Insbesondere Fluggesellschaften werden mit d&hnlichen Engpdssen infolge des
Einbruchs der Verbrauchernachfrage und der Social Distancing-Vorschriften
konfrontiert sein. Der dreimonatige Shutdown hat die Fluggesellschaften auf
der ganzen Welt in eine katastrophale Lage gebracht, in der praktisch keine
Einnahmen erzielt werden und Zehntausende von Arbeitspldtzen auf der
Kippe stehen. So hat British Airways zum Beispiel angekiindigt, bis zu 30 %
seiner derzeitigen Belegschaft von 42.000 Mitarbeitern abzubauen. Zum
Zeitpunkt der Erstellung dieses Buches (Mitte Juni 2020) konnte der
Umbruch gerade beginnen. Er wird sich als dulSerst schwierig herausstellen,
da eine Erholung voraussichtlich Jahre dauern wird. Sie wird zunédchst im



Freizeitreise-Sektor beginnen, gefolgt von den Geschéftsreisen. Doch wie wir
im nachsten Abschnitt noch ndher beleuchten wollen, konnten sich die
Konsumgewohnheiten dauerhaft &ndern. Wenn viele Unternehmen
beschliefen, weniger zu reisen, um Kosten zu sparen und personliche
Meetings nach Moglichkeit durch virtuelle zu ersetzen, konnen die
Auswirkungen auf den Wiederaufschwung und die schlussendliche
Rentabilitdt der Fluggesellschaften dramatisch und nachhaltig sein. Vor der
Pandemie machten Geschéftsreisen 30 % des Flugverkehrsvolumens, aber 50
% der Einnahmen aus (dank hoherpreisiger Sitzpldtze und Last-Minute-
Buchungen). Das wird sich in Zukunft dndern und die Rentabilitdtsaussichten
einzelner Fluggesellschaften hochst ungewiss machen. Die gesamte Branche
wird sich deshalb gezwungen sehen, die langfristige Struktur der globalen
Luftfahrt zu tiberdenken.

Bei der Beurteilung der letztendlichen Auswirkungen auf einen
bestimmten Industriezweig muss die gesamte Kette der Folgen berticksichtigt
werden: z. B. auch die angrenzenden Branchen, deren Schicksal weitgehend
davon abhdngt, was zuvor oder am Ende der Kette geschieht. Um dies zu
veranschaulichen, werfen wir einen kurzen Blick auf drei Branchen, die
vollstandig vom Luftfahrtsektor abhdngen: Flughdfen (Infrastruktur und
Einzelhandel), Flugzeuge (Luft- und Raumfahrt) und Autovermietung
(Automobilsektor).

Flughdfen stehen vor den gleichen Herausforderungen wie
Fluggesellschaften: Je weniger Menschen fliegen, desto weniger halten sie
sich auf Flughidfen vor dem Abflug, nach der Ankunft und beim Umstieg auf.
Das wiederum wirkt sich auf das Konsumaufkommen in den verschiedenen
Geschiiften und Restaurants aus, die das Okosystem aller internationalen
Flughifen der Welt ausmachen. Dariiber hinaus konnte die
Flughafenerfahrung in einer Post-Covid-19-Welt, die mit ldngeren
Wartezeiten, stark reduziertem oder gar keinem Handgepdck und anderen
potenziell unbequemen Social Distancing-Mallnahmen verbunden ist, die
Lust der Verbraucher auf Flugreisen zu Urlaubs- und Freizeitzwecken
verringern. Verschiedene Wirtschaftsverbdnde warnen davor, dass die
Umsetzung von  Social Distancing-Vorschriften nicht nur die
Flughafenkapazitdt auf 20 - 40 % begrenzen, sondern wahrscheinlich auch die
gesamte Erfahrung des Fliegens so unangenehm machen wiirde, dass eine
abschreckende Wirkung entstehen konnte.

Dramatisch  von den Lockdowns betroffen begannen die
Fluggesellschaften, Bestellungen fiir neue Flugzeuge zu stornieren oder zu
verschieben und ihre Entscheidung fiir ein bestimmtes Modell zu dndern, was
schwerwiegende Auswirkungen auf die Luft- und Raumfahrtindustrie hatte.



Als direkte Konsequenz und auf absehbare Zeit werden die grofSen zivilen
Flugzeugmontagewerke mit reduzierter Kapazitdt arbeiten, was sich in Form
von Kaskadeneffekten auf die gesamte Wertschopfungskette und das
Zulieferernetzwerk auswirken wird. Langerfristig werden Veranderungen in
der Nachfrage von Fluggesellschaften, die ihren Bedarf neu abschétzen, zu
einer kompletten Neuausrichtung der Produktion von Zivilflugzeugen fiihren.
Eine Ausnahme stellt der Luft- und Raumfahrtsektor im Verteidigungsbereich
dar, der relativ sicher zu sein scheint. Fiir die Nationalstaaten macht die
unsichere geopolitische Lage die Aufrechterhaltung von Auftrdgen und
Beschaffungen zwingend erforderlich, aber Regierungen mit knappen Kassen
werden bessere Zahlungsbedingungen fordern.

Wie die Flughdfen hdngen auch die Mietwagenfirmen fast vollstandig
vom Flugverkehrsaufkommen ab. Hertz, ein hoch verschuldetes Unternehmen
mit einer Flotte von 700.000 Autos, die wahrend der Lockdowns nahezu alle
stillstanden, meldete im Mai Konkurs an. Wie fiir so viele Unternehmen
erwies sich Covid-19 als der sprichwortliche letzte Tropfen, der das Fass zum
Uberlaufen brachte.

2.2.2. Verhaltensanderungen — dauerhaft oder
voriibergehend?

Auswirkungen auf Einzelhandel, Immobilien und Bildung

Manche der widhrend der Lockdowns beobachteten Verhaltensanderungen
werden in der Zeit nach der Pandemie wahrscheinlich nicht vollstindig
wieder riickgdangig gemacht werden und einige kénnten sich sogar dauerhaft
durchsetzen. Wie sich das genau abspielen wird, steht noch in den Sternen.
Einige wenige Konsummuster konnen moglicherweise, wenn auch mit
verdndertem Tempo, wieder zu den langfristigen Trends zuriickkehren (wie
damals die Flugreisen nach den Terroranschligen vom 11. September).
Andere werden sich zweifellos beschleunigen, wie Online-Dienste. Manche
Kaufentscheidungen werden vielleicht aufgeschoben, wie der Kauf eines
Autos, wahrend sich neue dauerhafte Konsummuster herausbilden konnen,
wie Kdufe im Bereich der umweltvertrdaglicheren Mobilitét.

Vieles davon ist noch ungewiss. Wahrend der Lockdowns waren viele
Verbraucher gezwungen zu lernen, Dinge selber zu machen (Brot backen,
selbst kochen, Haare schneiden usw.) und hatten das Bediirfnis, sparsam mit
dem Geld umzugehen. Wie fest werden sich diese neuen Gewohnheiten und
Formen des ,,Do it yourself“ und des Eigenverbrauchs in der Zeit nach der
Pandemie etablieren? Dasselbe konnte fiir Studenten gelten, die in einigen
Landern exorbitante Gebiihren fiir Hochschulbildung zahlen. Werden sie nach
den drei Monaten, in denen sie ihre Professoren am Bildschirm verfolgt



haben, die hohen Ausbildungskosten moglicherweise in Frage stellen?

Um die extreme Komplexitdt und Unsicherheit dieser Entwicklung des
Verbraucherverhaltens zu erfassen, wollen wir auf das Beispiel des Online-
Einkaufs im Vergleich zum personlichen Kauf im Einzelhandelsgeschaft
zurickkommen. Wie bereits erwdhnt, ist es sehr wahrscheinlich, dass
Ladengeschifte gegeniiber dem Online-Shopping stark an Bedeutung
verlieren werden. Die Verbraucher sind moglicherweise bereit, fiir die
Lieferung schwerer und sperriger Produkte, wie Flaschen und
Haushaltswaren, etwas mehr zu bezahlen. Die Einzelhandelsfliche von
Supermaérkten wird daher schrumpfen und den Nachbarschaftsladen dhneln, in
denen die Kaufer relativ kleine Mengen von bestimmten Lebensmitteln
kaufen. Es konnte aber auch sein, dass weniger Geld in Restaurants
ausgegeben wird, was darauf hinauslaufen kénnte, dass an Orten, an denen
traditionell ein hoher Prozentsatz des Lebensmittelbudgets der Menschen in
Restaurants ausgegeben wurde (z. B. 60 % in New York City), diese Gelder
in Supermadrkte im Stadtgebiet umgeleitet werden und diesen zugute kommen
konnten. Vorausgesetzt die Stadtbewohner entdecken die Freude am Kochen
zu Hause wieder. Dasselbe Phdnomen kénnte im Unterhaltungs-Business
auftreten. Aufgrund der Corona-bedingten héheren Angst, mit vollig Fremden
in einem geschlossenen Raum zu sitzen, konnte es sein, dass viele Menschen
beschlieBen, sich den neuesten Film oder die Opernauffiihrung lieber zu
Hause anzusehen, weil das am verniinftigsten ist. Eine solche Entscheidung
wiirde den lokalen Supermarkten zugute kommen, aber zulasten der Bars und
Restaurants fallen (wobei die Moglichkeit, Mahlzeiten online zum
Mitnehmen oder zur Lieferung nach Hause anzubieten, fiir sie ein
Rettungsanker sein konnte). Es gab zahlreiche Beispiele dafiir, dass dies ad
hoc in Stddten auf der ganzen Welt wihrend der Lockdowns geschah. Kénnte
das vielleicht ein wichtiges Element eines neuen Business-Uberlebensplans
einiger Restaurants nach Covid-19 werden? Es gibt andere erste
Auswirkungen, die viel leichter vorherzusehen sind. Sauberkeit ist eine
davon. Die Pandemie wird unseren Fokus auf Hygiene sicherlich mehr in den
Vordergrund riicken. Die neue Hygienebesessenheit wird insbesondere die
Schaffung neuer Verpackungsformen nach sich ziehen. Wir werden
angehalten, die Produkte, die wir kaufen wollen, nicht anzufassen. Einfache
Freuden, wie das Riechen an einer Melone oder das Betasten einer Frucht
werden verpont sein und vielleicht sogar der Vergangenheit angehoren.

Ein einziger Einstellungswandel wird die unterschiedlichsten
Auswirkungen auf einzelne Branchen haben, die sich letztlich aber durch
Abstrahleffekte wiederum auf viele andere Branchen auswirken werden. Die
folgende Abbildung veranschaulicht diesen Punkt am Beispiel einer einzigen
Verdnderung: mehr Zeit zu Hause verbringen!



Mogliche Auswirkungen von mehr zu Hause verbrachter Zeit
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Die hitzige Debatte dartiiber, ob (oder in welchem Umfang) wir in Zukunft
im Homeoffice arbeiten und infolgedessen mehr Zeit zu Hause verbringen
werden, dauert schon seit Beginn der Pandemie an. Manche Analysten gehen
davon aus, dass die grundlegende Anziehungskraft der Stadte (insbesondere
der groften) als pulsierende Zentren wirtschaftlicher Aktivitdt, sozialen
Lebens und Kreativitit fortbestehen wird. Andere befiirchten, dass das
Coronavirus einen grundlegenden Einstellungswandel ausgeldst hat. Sie
behaupten, dass Covid-19 ein Wendepunkt sei und sagen voraus, dass sich
tiberall auf der Welt Stddter aller Altersgruppen angesichts der Nachteile der
Umweltverschmutzung in den Stddten und zu kleinem, {iberteuertem
Wohnraum entscheiden werden, an Orte mit mehr Natur, mehr Platz, weniger
Umweltverschmutzung und niedrigeren Preisen zu ziehen. Es ist noch zu
frith, um sagen zu kénnen, welche Gruppe recht haben wird. Sicher ist jedoch,
dass selbst ein relativ kleiner Prozentsatz von Menschen, die von den grofSten
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Zentren (wie New York, SVR Hongkong, London oder Singapur) wegziehen,
einen iiberdimensionalen Effekt auf viele verschiedene Branchen hitte
(Gewinne werden immer am Rande gemacht). Nirgends ist dies
offensichtlicher als in der Immobilienbranche und insbesondere bei den
Gewerbeimmobilien.

Die Gewerbeimmobilienbranche ist ein wichtiger Motor des globalen
Wachstums. Thr Gesamtmarktwert ist hoher als der aller Aktien und Anleihen
weltweit zusammengenommen. Bereits vor der Pandemiekrise litt sie unter
einem Uberangebot. Wenn die Notfallpraxis, im Homeoffice zu arbeiten, zu
einer etablierten und weit verbreiteten Gewohnheit wird, ist es schwer
vorstellbar, welche Unternehmen (wenn iiberhaupt) dieses Uberangebot durch
die iiberstiirzte Vermietung iiberschiissiger Biiroflachen auffangen werden.
Vielleicht gibt es ein paar Investmentfonds, die dazu bereit sind, aber sie
werden die Ausnahme sein, was darauf hindeutet, dass Gewerbeimmobilien
noch viel weiter fallen diirften. Die Pandemie wird in der
Gewerbeimmobilienbranche dasselbe bewirken, was sie in so vielen anderen
Bereichen (sowohl auf Makro- als auch auf Mikroebene) ausgeldst hat: Sie
wird den bereits bestehenden Trend beschleunigen und verstirken. Die
Kombination aus immer mehr Zombiefirmen (die Schulden zur Finanzierung
weiterer Schulden benutzen und in den letzten Jahren nicht genug Bargeld
erwirtschaftet haben, um ihre Zinskosten zu decken), die in Konkurs gehen,
und immer mehr Menschen, die im Homeoffice arbeiten, bedeutet, dass es in
Zukunft sehr viel weniger Mieter fiir jede Menge leerstehende Biirogebdude
geben wird. Auch bei den Bautrdgern (die groftenteils selbst in hohem MalSe
fremdfinanziert sind) wird daraufhin eine Konkurswelle einsetzen, wobei die
groSten und systemrelevanten von ihren jeweiligen Regierungen gerettet
werden miissen. In vielen Metropolen auf der ganzen Welt werden die
Immobilienpreise daher iiber einen langen Zeitraum hinweg sinken und die
seit Jahren bestehende globale Immobilienblase platzen lassen. Bis zu einem
gewissen Grad lassen sich dieselben Uberlegungen auch auf
Wohnimmobilien in GroBstddten iibertragen. Falls der Trend zum Homeoffice
und mobilem Arbeiten tatsachlich zunimmt, wird sich die jiingere Generation
aufgrund des nicht mehr erforderlichen Pendelns und fehlenden
Beschiaftigungszuwachses nicht mehr dafiir entscheiden, Wohnraum in teuren
Stddten zu mieten oder zu kaufen. Dann werden die Preise unweigerlich
sinken. Dartiber hinaus werden viele erkannt haben, dass es klimafreundlicher
und weniger stressig ist, von zu Hause aus zu arbeiten, als in ein Biiro
pendeln zu miissen.

Die Moglichkeit der mobilen Arbeit im Homeoffice bedeutet, dass die
grolliten Business-Hubs, die von einem hoheren Wirtschaftswachstum als
andere Stddte oder Regionen in ihrer Umgebung profitiert haben, anfangen



konnten, Arbeitskrafte an die nachsthohere Ebene der aufstrebenden Stadte zu
verlieren. Dieses Phdnomen konnte wiederum eine Welle von aufstrebenden
Stadten oder Regionen auslosen, die Menschen auf der Such nach einer
besseren Lebensqualitit dank mehr Raum zu erschwinglicheren Preisen
anziehen.

Ungeachtet all dieser Uberlegungen ist die Vorstellung, die Arbeit im
Homeoffice konnte auf breiter Front zur Norm werden, vielleicht zu weit
hergeholt, um wirklich nennenswerte Umwaélzungen anzustofen. Haben wir
nicht schon so oft gehort, die Optimierung der ,Wissensarbeit® (in
Wirklichkeit der einfachste Bereich, in dem man mobil aus der Ferne arbeiten
kann) hinge von sorgfiltig gestalteten Biiroumgebungen ab? Die
Technologie-Industrie, die sich gegen einen solchen Schritt so lange strdubte,
indem sie massiv in hoch entwickelte Standorte investierte, dndert nun
angesichts der Lockdown-Erfahrungen ihre Meinung. Twitter war das erste
Unternehmen, das sich zum mobilen Arbeiten entschlossen hat. Im Mai
informierte sein CEO Jack Dorsey die Mitarbeiter, dass viele von ihnen auch
nach Abklingen der Covid-19-Pandemie von zu Hause aus arbeiten diirfen,
mit anderen Worten — dauerhaft. Andere Tech-Riesen wie Google und
Facebook haben sich ebenfalls dazu verpflichtet, ihren Mitarbeitern
mindestens bis Ende 2020 die Moglichkeit zum Remote-Working von zu
Hause zu geben. Es gibt Hinweise darauf, dass weitere multinationale
Unternehmen aus verschiedenen Industriezweigen dhnliche Entscheidungen
fallen und einen Teil ihres Personals zumindest einen Teil der Zeit im
Homeoffice arbeiten lassen werden. Die Pandemie hat etwas moglich
gemacht, was noch vor wenigen Monaten in einem solchen Ausmall
unvorstellbar schien.

Konnte im Bereich der Hochschulbildung wohl etwas Ahnliches, genauso
Einschneidendes geschehen? Kénnten wir uns eine Welt vorstellen, in der die
Lerninhalte immer weniger auf dem Universititsgeldnde vermittelt werden??
Im Mai oder Juni 2020, wihrend der Lockdowns, waren die Studenten
gezwungen, ihr Studium und ihren Abschluss online aus der Ferne zu
absolvieren. Viele fragen sich am Ende des Semesters, ob es im September
wohl wieder Prasenzveranstaltungen geben wird. Gleichzeitig begannen die
Universitdten, ihre Budgets zu kiirzen und iiberlegten, was diese noch nie
dagewesene Situation fiir ihr Geschdftsmodell bedeuten kénnte. Sollten sie
online gehen oder nicht? In der Zeit vor der Pandemie boten die meisten
Universitdten einige Kurse online an, verzichteten aber immer darauf, sich
vollstindig fiir die Online-Bildung zu o6ffnen. Die renommiertesten
Universititen weigerten sich, virtuelle Abschliisse anzubieten, da sie
befiirchteten, dass das ihr exklusives Angebot verwdssern, einige ihrer
Lehrkréfte tiberfliissig machen und sogar die Existenz des Campus als



Lernmittelpunkt bedrohen kénnte. In der Post-Pandemie-Ara wird sich das
dndern. Die meisten Universititen — insbesondere die teuren in der
angelsdchsischen Welt — werden ihr Geschéaftsmodell &ndern miissen oder in
den wirtschaftlichen Konkurs gehen, weil Covid-19 das alte Modell hinfallig
gemacht hat. Falls der Online-Unterricht im September (und méglicherweise
dariiber hinaus) fortgesetzt wird, wiirden es viele Studierende nicht
akzeptieren, dieselben hohen Studiengebiihren fiir virtuelle Bildung zu zahlen
und eine Senkung der Gebiihren fordern oder ihre Einschreibung aufschieben.
Dartiber hinaus wiirden viele potenzielle Studenten in Frage stellen, ob es in
einer von hoher Arbeitslosigkeit geprdgten Welt sinnvoll ist, horrende Kosten
fiir die Hochschulbildung zu bezahlen. Eine mdogliche Losung konnte ein
Hybrid-Modell bieten. Die Universitdten konnten in diesem Fall die Online-
Bildung massiv ausweiten und gleichzeitig ein Prdsenzstudium fiir eine
andere Studentenpopulation aufrechterhalten. In einigen wenigen Fillen ist
dies bereits mit Erfolg geschehen, insbesondere an der Georgia Tech fiir einen
Online-Master-Abschluss in Informatik.l42! Durch Einfilhrung dieser
Mischform wiirden die Universititen den Zugang zum Hochschulstudium
erweitern und gleichzeitig die Kosten senken. Die Frage ist nur, ob dieses
Hybridmodell iibertragbar und machbar ist fiir Hochschulen, die nicht iiber
die Mittel verfiigen, in Technologie und in eine exklusive Bibliothek mit
erstklassigen Inhalten zu investieren. Doch der Hybridcharakter der Online-
Bildung konnte auch anders aussehen. Beispielsweise durch Kombination von
Prasenz- und Online-Studium innerhalb ein und desselben Studiengangs
mithilfe von Online-Chats und dem Einsatz von Apps zur wissenschaftlichen
Betreuung und anderen Formen der Unterstiitzung und Hilfe. Das hétte den
Vorteil, die Lernerfahrung zu optimieren, aber den Nachteil, einen groflen
Teil des gesellschaftlichen Lebens und der personlichen Interaktionen an der
Universitdt auszuloschen. Im Sommer 2020 scheint die Richtung des Trends
klar erkennbar: Die Welt des Bildungswesens wird, wie so viele andere
Branchen auch, teilweise virtuell werden.

2.2.3. Resilienz

Auswirkungen auf Big Tech, Gesundheit und Wellness, Banken und
Versicherungen, Automobilindustrie und Stromversorgung

Wihrend der Pandemie wurde die Qualitit der ,Resilienz®, die
Eigenschaft, externe Schocks oder Verwerfungen der sozialen,
wirtschaftlichen oder politischen Rahmenbedingungen auszuhalten und sich
an die neuen Bedingungen anzupassen, zu einem ,Muss“ und einem
Schlagwort, das in aller Munde war. Verstandlicherweise. Fiir alle, die das
Gliick hatten, in Branchen zu arbeiten, die ,,von Natur aus“ widerstandsfahig
gegen die Pandemie waren, war die Krise nicht nur ertrdglicher als fiir die



meisten wahrend dieser schwierigen Zeit, sondern sogar eine Quelle
gewinnbringender Gelegenheiten. In der Zeit nach der Pandemie werden
(insgesamt) vor allem drei Branchen florieren: Big Tech, Gesundheit und
Wellness. In anderen Industriezweigen, die von der Krise hart getroffen
wurden, wird die vorhandene Resilienz dariiber entscheiden, ob man sich vom
plotzlichen exogenen Covid-19-Schock erholt oder ihm zum Opfer féllt. Mit
dem Banken-, Versicherungs- und Automobilsektor liefern wir drei
verschiedene Beispiele fiir Branchen, die eine groRere Resilienz aufbauen
miissen, um die durch die Gesundheitskrise verursachte tiefe und lang
anhaltende Rezession zu tiberstehen.

Im Grollen und Ganzen war die Spitzentechnologie (Big Tech) die
resiliente Branche par excellence, denn sie ging aus dieser Zeit des radikalen
Wandels als grolSter Nutzniefer hervor. Wiahrend der Pandemie, als
Unternehmen und ihre Kunden gleichermallen gezwungen waren, digital zu
arbeiten, Online-Pldne zu beschleunigen, neue Netzwerk-Tools zu nutzen und
anzufangen im Homeoffice zu arbeiten, wurde Technik zu einer absoluten
Notwendigkeit, selbst bei traditionell eher zuriickhaltenden Kunden. Deshalb
erreichte der gemeinsame Marktwert der filhrenden Technologieunternehmen
wahrend der Lockdowns einen Rekord nach dem anderen und stieg sogar
wieder iiber das Niveau vor dem Ausbruch der Pandemie. Aus Griinden, auf
die an anderer Stelle in diesem Buch ndher eingegangen wird, wird diese
Welle wahrscheinlich nicht so bald abebben, ganz im Gegenteil.

Resilienz beginnt, wie alle guten Praktiken, bei uns zu Hause, sodass wir
wohl zu Recht davon ausgehen kénnen, dass wir alle uns in der Zeit nach der
Pandemie der Bedeutung unserer eigenen korperlichen und psychischen
Widerstandskraft stdrker bewusst werden. Der von einer groReren
Notwendigkeit getriebene Wunsch, sich korperlich und geistig wohl zu
fiihlen, und das Bediirfnis, unser Immunsystem zu starken, bedeuten, dass das
korperliche und geistige Wohlbefinden und die Sektoren der Wellness-
Industrie, die dies beeinflussen kénnen, als groBe Gewinner aus der Krise
hervorgehen werden. Auch die Rolle des o6ffentlichen Gesundheitswesens
wird sich weiterentwickeln und ausdehnen. Das Thema Wohlbefinden muss
ganzheitlich angegangen werden. Wenn es der Welt als Ganzes schlecht geht,
kann es uns als Einzelnen nicht gut gehen. Daher wird die Fiirsorge fiir die
Gesundheit unseres Planeten genauso wichtig sein wie fiir unsere eigene, eine
Gleichwertigkeit, die die Forderung der bereits weiter oben diskutierten
Prinzipien, wie den Stakeholder-Kapitalismus, die Kreislaufwirtschaft und
ESG-Strategien, nachdriicklich unterstiitzt. Auf Unternehmensebene, wo die
gesundheitlichen Auswirkungen der Umweltzerstorung immer deutlicher
zutage treten, werden Themen wie Luftverschmutzung, Wassermanagement
und Wahrung der Artenvielfalt an erster Stelle stehen. ,Sauber” zu



produzieren wird sowohl ein Gebot der Industrie als auch eine vom
Verbraucher auferlegte zwingende Notwendigkeit sein.

Wie in jeder anderen Branche wird die Digitaltechnik eine entscheidende
Rolle bei der Gestaltung der Zukunft des Gesundheits- und Wellnesssektors
spielen. Die Kombination von KI, Internet der Dinge, Sensoren und tragbarer
Technologie wird neue Einblicke in das gesundheitliche Wohlbefinden der
Menschen ermoéglichen. Diese Systeme werden iiberwachen, wie es uns geht
und wie wir uns fiihlen, und sie werden nach und nach die Grenzen zwischen
den offentlichen und den persénlich gestalteten Gesundheitssystemen
verwischen — eine Unterscheidung, die irgendwann einfach nicht mehr
bestehen wird. Datenstrome in vielen verschiedenen Bereichen, die von
unserem Umfeld bis hin zu unseren personlichen Befindlichkeiten reichen,
werden uns eine viel grofSere Kontrolle iiber unsere eigene Gesundheit und
unser Wohlbefinden erméglichen. In der Welt nach Corona werden préazise
Informationen iiber unsere CO2-Fullabdriicke, unsere Auswirkungen auf die
Biodiversitdt, die Toxizitdt aller Inhaltsstoffe, die wir konsumieren, und die
Umgebungen oder rdaumlichen Kontexte, in denen wir uns bewegen,
bedeutende Fortschritte unseres Bewusstseins fiir das kollektive und
individuelle Wohlbefinden bewirken. Die Industrie wird dies zur Kenntnis
nehmen miissen.

Das kollektive Streben nach Widerstandsfdhigkeit (Resilienz) begiinstigt
auch die Sportindustrie, die eng mit dem Wohlergehen verbunden ist. Da
inzwischen allgemein bekannt ist, dass korperliche Aktivitdt einen wichtigen
Beitrag zur Gesundheit leistet, wird Sport zunehmend als kostengiinstiges
Instrument fiir eine geslindere Gesellschaft anerkannt. Daher werden die
Regierungen sportliche Aktivititen fordern und den zusédtzlichen Vorteil
anerkennen, dass Sport eines der besten verfiigharen Instrumente fiir
Inklusivitdt und soziale Integration darstellt. Eine Zeit lang konnen die Social
Distancing-Vorschriften die Ausiibung bestimmter Sportarten einschrdnken,
was wiederum der immer stdrkeren Verbreitung des e-Sports zugute kommen
wird. Technologische und digitale Lésungen sind nie weit entfernt!

Vier Industriezweige, die mit einer Vielzahl von besonderen
pandemiebedingten Herausforderungen zu kdampfen haben, veranschaulichen
den unterschiedlichen Charakter der Resilienz. Im Bankenwesen geht es
darum, auf die digitale Transformation vorbereitet zu sein. Im
Versicherungswesen geht es darum, auf die bevorstehenden
Rechtsstreitigkeiten vorbereitet zu sein. In der Automobilindustrie geht es
darum, auf die kommende Lieferkettenverkiirzung vorbereitet zu sein. Im
Energiesektor geht es darum, auf den unvermeidlichen Energiewandel
vorbereitet zu sein. Innerhalb jeder Branche sind die Herausforderungen fiir



alle gleich, doch nur die widerstandsfahigsten und am besten vorbereiteten
Unternehmen werden in der Lage sein, ein erfolgreiches FErgebnis
hervorzubringen.

Im Falle einer Wirtschaftskrise befinden sich die Banken aufgrund der Art
ihrer Geschaftstatigkeit in der Regel im Epizentrum des Sturms. Mit Covid-19
hat sich das Risiko in seiner Intensitdt verdoppelt. Erstens miissen sich die
Banken auf die Maoglichkeit vorbereiten, dass sich die Verbraucher-
Liquiditatskrise in eine grofere Solvenzkrise der Unternehmen verwandelt. In
diesem Fall wird ihre Resilienz auf eine harte Probe gestellt. Zweitens miissen
sie sich an die Art und Weise anpassen, in der die Pandemie die traditionelle
Abwicklung von Bankgeschiften in Frage stellt, eine andere Form der
Resilienz, die dariiber hinausgehende Anpassungsfdahigkeiten erfordert. Das
erste Risiko gehort zur Kategorie der ,traditionellen Finanzrisiken, fiir die
die Banken Jahre Zeit zur Vorbereitung hatten. Thm wird mit Kapital- und
Liquiditatspuffern begegnet, die robust genug sein miissen, um einen
groleren Schock zu {iberstehen. Im Falle der Covid-19-Krise wird der
Resilienztest kommen, wenn das Volumen der notleidenden Kredite
anzusteigen beginnt. Vollig anders stellt sich die Situation bei der zweiten
Risikokategorie dar. Fast {iber Nacht sahen sich Einzelhandels-, Geschafts-
und Investmentbanken mit der (hdufig) unerwarteten Situation konfrontiert,
online gehen zu miissen. Die Unmoglichkeit, Kollegen, Kunden oder
Geschéftspartner personlich zu treffen, die Notwendigkeit, kontaktlose
Zahlungen vorzunehmen, und die Ermahnung der Aufsichtsbehérden, Online-
Banking und Online-Handel unter Homeoffice-Bedingungen zu nutzen,
bedeuteten, dass die gesamte Bankbranche mit einem Federstrich zum
digitalen Banking iibergehen musste. Covid-19 hat alle Banken dazu
gezwungen, eine digitale Transformation zu beschleunigen, die nun von
Dauer sein wird. Aullerdem wurden dadurch die Cybersicherheitsrisiken
erhoht (was wiederum die Auswirkungen auf die Systemstabilitdt verstiarken
konnte, wenn sie nicht in geeigneter Form eingedammt werden). Die Banken,
die nachhinken und den digitalen ,Hochgeschwindigkeitszug” verpasst
haben, werden es sehr schwer haben, sich anzupassen und zu iiberleben.

In der Versicherungsbranche wurden viele verschiedene Covid-19-
bedingte Anspriiche im Rahmen der verschiedenen Arten von Haushalts- und
Gewerbeversicherungen geltend gemacht, wie etwa die gewerblichen Sach-
und Betriebsunterbrechungsversicherungen, Reise-, Lebens-, Kranken- und
Haftpflichtversicherungen (wie z. B. Arbeitsunfallversicherung und
Versicherung gegen Schadensersatzanspriiche aus Arbeitsverhéltnissen). Die
Pandemie stellt eine besondere Gefahr fiir die Versicherungsbranche dar, weil
ihr Bestehen und Funktionieren auf dem Prinzip der Risikostreuung beruht,
das mit der Verhdngung von Lockdowns durch die Regierungen praktisch



ausgesetzt wurde. Aus diesem Grund waren Hunderttausende von
Unternehmen in aller Welt nicht in der Lage, erfolgreich ihre Anspriiche
geltend zu machen und stehen entweder vor monatelangen (wenn nicht sogar
jahrelangen) Gerichtsverfahren oder vor dem Ruin. Im Mai 2020 schétzte die
Versicherungsbranche, dass die Pandemie potenziell mehr als 200 Milliarden
Dollar kosten konnte, was sie zu einem der teuersten Ereignisse in der
Geschichte der Versicherungsindustrie macht (und die Kosten kénnten sogar
noch hoher sein, wenn die Lockdowns iiber den Zeitraum hinausgehen, der
bei der Erstellung der Prognose vorausgesetzt wurde). Fiir die
Versicherungsbranche besteht die Herausforderung nach Corona darin, den
sich wandelnden Schutzbediirfnissen ihrer Kunden nachzukommen, indem sie
eine grollere Resilienz gegeniiber einem breiten Spektrum potenziell ,nicht
versicherbarer  katastrophaler Schocks wie Pandemien, extremen
Wetterereignissen, Cyberangriffen und Terrorismus entwickelt. Sie muss dies
in einem Umfeld extrem niedriger Zinssitze tun und sich gleichzeitig auf
voraussichtliche Rechtsstreitigkeiten und die Maoglichkeit beispielloser
Anspriiche und Verluste vorbereiten.

In den letzten Jahren wurde die Automobilindustrie von einem
wachsenden Sturm von Herausforderungen heimgesucht, die von handels-
und geopolitischen Unsicherheiten, riicklaufigen Verkdufen und CO2-Strafen
bis hin zur sich schnell @ndernden Kundennachfrage und der Vielschichtigkeit
des zunehmenden Wettbewerbs im Bereich der Mobilitdt (Elektrofahrzeuge,
selbstfahrende Fahrzeuge, Shared Mobility) reichen. Die Pandemie hat diese
Herausforderungen noch verschérft, da sie die grofe Unsicherheit im
Automobilsektor, insbesondere was die Lieferketten betrifft, noch erhoht hat.
In der Anfangsphase des Pandemie-Ausbruchs hatte die Verknappung
chinesischer Fahrzeugteile nachteilige Auswirkungen auf die weltweite
Automobilproduktion. In den kommenden Monaten und Jahren wird die
Branche ihre gesamte Organisation und Arbeitsweise vor dem Hintergrund
verkiirzter Lieferketten und eines wahrscheinlichen Riickgangs der
Fahrzeugverkdufe {iberdenken miissen.

In den verschiedenen Phasen der Pandemie und insbesondere wahrend der
Lockdowns spielte der Energiesektor eine wesentliche Rolle, um den gréfSten
Teil der Welt in die Lage zu versetzen, digital weiterzuarbeiten, die
Krankenhduser zu betreiben und alle wichtigen Wirtschaftszweige normal
weiterlaufen zu lassen. Trotz der betrdchtlichen Herausforderungen, die durch
Cyber-Bedrohungen und Verdnderungen in den Nachfragemustern
entstanden, hielt die Stromversorgung stand und bewies ihre
Widerstandsfahigkeit gegeniiber Schocks. In Zukunft muss sich der
Energiesektor der Herausforderung stellen, die Energiewende zu
beschleunigen. Die Kombination aus Investitionen in eine fortschrittliche



Energieinfrastruktur (wie in erneuerbare Energien, Wasserstoff-Pipelines und
Lade-Netzwerke fiir Elektrofahrzeuge) und die Neugestaltung von
Industrieclustern (wie die Elektrifizierung der fiir die chemische Produktion
bendtigten Energie) hat das Potenzial, (durch die Schaffung wvon
Arbeitspldtzen und wirtschaftlicher Aktivitdt) den wirtschaftlichen
Aufschwung zu unterstiitzen und gleichzeitig die allgemeine Resilienz des
Energiesektors im Sinne einer sauberen Energieproduktion zu erhéhen.

Sk e Sk sk

Der Mikro-Umbruch wird jedes Unternehmen in jeder Branche zwingen,
neue Geschafts-, Arbeits- und Betriebsweisen auszuprobieren. Wer sich der
Versuchung hingibt, zur alten Arbeitsweise zuriickzukehren, wird scheitern.
Alle, die sich hingegen mit Flexibilitdit und Phantasie anpassen, werden die
Covid-19-Krise schlielich zu ihrem Vorteil nutzen kénnen.



3. PERSONLICHER NEUSTART

Ahnlich wie die Auswirkungen auf die Makro- und Mikrodkonomie wird
die Pandemie auch tiefgreifende und vielfdltige Folgen fiir uns alle als
Individuen haben. Fiir viele war sie bereits lebenszerriittend. Bis heute hat
Covid-19 viele Menschen auf der ganzen Welt gezwungen, sich von ihren
Familien und Freunden zu isolieren, ihre persénlichen und beruflichen Plidne
vollig durcheinander gebracht und ihr Gefiihl der wirtschaftlichen und
manchmal auch psychologischen und physischen Sicherheit zutiefst
erschiittert. Wir alle sind an unsere angeborene menschliche Fragilitdt, unsere
Verletzlichkeit und Schwachpunkte erinnert worden. Diese Erkenntnis in
Verbindung mit dem Stress, der durch die Lockdowns hervorgerufen wurde,
und dem gleichzeitig nagenden Gefiihl der Ungewissheit, was als Néachstes
wohl kommen mag, kénnte uns und unsere Beziehung zu anderen Menschen
und zu unserer Welt, wenn auch schleichend, durchaus verdndern. Fiir
manche kann das, was als Verdanderung beginnt, als persénlicher Neustart
enden.



3.1. Unsere Menschlichkeit neu definieren

3.1.1. Die guten Engel, die in uns stecken .... oder die
Teufel?

Psychologen weisen darauf hin, dass die Pandemie, wie die meisten
transformativen Ereignisse, in der Lage ist, das Beste und das Schlechteste in
uns zum Vorschein zu bringen. Engel oder Teufel: Was hat man bisher
beobachtet?

Auf den ersten Blick sieht es so aus, als hitte die Pandemie die Menschen
zusammengebracht. Im Madrz 2020 vermittelten Bilder aus Italien, dem
damals am hartesten getroffenen Land, den Eindruck, die kollektive
,Kriegsanstrengung® sei eine der wenigen unerwarteten positiven Seiten der
Covid-19-Katastrophe, die das Land erfasste. Als die gesamte Bevolkerung
wdhrend des Lockdowns zu Hause eingesperrt war, zeigten unzdhlige
Beispiele, dass die Menschen dadurch nicht nur mehr Zeit fiireinander hatten,
sondern auch freundlicher zueinander zu sein schienen. Die Ausdrucksformen
dieser verstdrkten kollektiven Sensibilitdt reichten von beriihmten
Opernsangern, die von ihrem Balkon aus fiir ihre Nachbarn sangen, bis hin zu
einem ndchtlichen Ritual, bei dem die Bevolkerung sich bei den Pflegekriften
im Gesundheitswesen fiir ihren Einsatz bedankte (ein Phdnomen, das sich
anschliefend auf fast ganz Europa ausweitete), sowie verschiedene Aktionen
gegenseitiger Hilfe und Unterstiitzung fiir Bediirftige. Italien war in gewisser
Weise wegweisend, und seitdem gab es wdhrend der gesamten Zeit der
Lockdowns und auf der ganzen Welt vergleichbare, weit verbreitete Beispiele
bemerkenswerter persénlicher und gesellschaftlicher Solidaritdt. Uberall
scheinen einfache Gesten der Freundlichkeit, GroBziigigkeit und des
Altruismus zur Norm zu werden. In unserer Wertschiatzung riickten die
Begriffe Zusammenarbeit, gemeinschaftliche Ideen, Aufopferung des
Eigeninteresses fiir das Gemeinwohl und Fiirsorge fiir andere in den
Vordergrund. Andererseits waren Manifestationen von individueller Macht,
Popularitdt und Prestige verpont und stellten sogar die Faszination fiir die
,Reichen und Beriihmten“ in den Hintergrund, die mit dem Fortschreiten der
Pandemie verblasste. Ein Kommentator merkte an, dass das Coronavirus eine
rasche ,Demontage des Prominentenkults“ bewirke — ein Hauptmerkmal
unserer modernen Welt: ,,Der Traum von der Klassenmobilitdt zerfallt, wenn
die Gesellschaft sich im Lockdown befindet, die Wirtschaft zum Erliegen
kommt, die Zahl der Todesopfer steigt und die Zukunft eines jeden in seiner
eigenen {iberfiillten Wohnung oder in einem palastartigen Anwesen
eingefroren wird. Der Unterschied zwischen diesen beiden Wirklichkeiten
war noch nie so offensichtlich wie heute.“lI4l Eine Vielzahl solcher



Beobachtungen hat nicht nur die gesellschaftlichen Kommentatoren, sondern
auch die breite Offentlichkeit selbst zum Nachdenken gebracht, ob dank der
Pandemie wohl das Beste in uns zutage tritt und damit eine Suche nach einem
héheren Sinn angeregt wird. Da kamen viele Fragen auf, wie: Konnte die
Pandemie wohl ein besseres Selbst und eine bessere Welt entstehen lassen?
Wird ihr ein Wertewandel folgen? Werden wir dadurch aufmerksamer, unsere
menschlichen Beziehungen und sozialen Kontakte bewusster zu pflegen?
Oder einfach ausgedriickt: Werden wir fiirsorglicher und mitfiihlender
werden?

Wenn man der Geschichte Glauben schenken darf, dann bringen
Naturkatastrophen wie Wirbelstirme und Erdbeben die Menschen eher
zusammen, wahrend Pandemien das Gegenteil bewirken: Sie treiben sie
auseinander. Der Grund dafiir konnte folgender sein: Konfrontiert mit einer
plotzlichen, gewalttdtigen und oft nur kurzen Naturkatastrophe, riickt die
Bevolkerung zusammen und erholt sich relativ schnell. Im Gegensatz dazu
sind Pandemien ldnger dauernde Ereignisse, die oft anhaltende Gefiihle des
Misstrauens (gegeniiber anderen) hervorrufen, die in einer Urangst vor dem
Sterben wurzeln. Psychologisch gesehen ist die einschneidendste Folge der
Pandemie die Erzeugung jeder Menge Unsicherheit, die oft zu einer Quelle
der Angst wird. Wir wissen nicht, was der morgige Tag bringen mag (Wird es
eine weitere Corona-Welle geben? Wird es Menschen betreffen, die ich liebe?
Werde ich meinen Job behalten?), und ein solcher Mangel an Sicherheit 16st
bei uns Unruhe und Besorgnis aus. Als menschliche Wesen sehnen wir uns
nach Gewissheit, daher das Bediirfnis nach einem ,kognitiven Abschluss®,
nach irgendetwas, das hilft, die Ungewissheit und Unklarheit zu beseitigen,
die unsere Fdhigkeit, ,,normal“ zu funktionieren, ldhmt. Im Zusammenhang
mit einer Pandemie sind die Risiken komplex, schwer zu erfassen und
weitgehend unbekannt. Wenn wir mit so etwas konfrontiert werden, ist es
wabhrscheinlicher, dass wir uns in unser eigenes Schneckenhaus zuriickziehen
als uns um die Bediirfnisse anderer zu kiimmern, wie das bei plotzlich
eintretenden Natur- oder anderen Katastrophen der Fall ist (tatsdchlich also
genau das Gegenteil der vorherrschenden ersten Eindriicke, die von den
Medien vermittelt wurden). Dieses Verhalten 16st bei uns wiederum ein tiefes
Gefiihl der Beschdamung aus, das die Haltungen und Reaktionen der
Menschen wéhrend einer Pandemie entscheidend prdagt. Beschdmung ist ein
moralisches Gefiihl, das bewirkt, dass wir uns schlecht fiihlen: ein
unbehagliches Gefiihl aus einer Mischung von Bedauern, Selbsthass und
einem vagen Gefiihl der ,,Schande®, nicht das ,,Richtige” zu tun. Beschamung
ist in unzdhligen Romanen und literarischen Texten {iber historische
Seuchenausbriiche beschrieben und analysiert worden. Sie kann so radikale
und schreckliche Formen annehmen, wie Eltern, die ihre Kinder ihrem



eigenen Schicksal iiberlassen. So schreibt Boccaccio am Anfang von Das
Dekameron, einer Sammlung von 100 Novellen, deren Rahmenhandlung von
einer Gruppe von Ménnern und Frauen erzdhlt, die vor dem im Jahr 1348 in
Florenz wiitenden Schwarzen Tod in ein Landhaus gefliichtet waren: ,,Viter
und Miitter weigerten sich, ihre Kinder zu besuchen und zu pflegen, als waren
es nicht die ihrigen®. Ahnliches berichten zahlreiche literarische Erzihlungen
liber vergangene Pandemien, von Defoe’s Die Pest zu London bis zu
Manzoni’s Die Brautleute, ndamlich, wie so oft die Angst vor dem Tod starker
ist als alle anderen menschlichen Emotionen. In jeder Situation ist der
Einzelne gezwungen, sich zu entscheiden, wie er seine eigene Haut retten
kann, was dann aufgrund des Egoismus seiner letztendlichen Entscheidung
ein tiefes Gefiihl von Beschdmung auslost. Gliicklicherweise gibt es immer
wieder Ausnahmen, wie wir wdhrend Covid-19 am deutlichsten gesehen
haben, zum Beispiel unter den Krankenpflegekriften und Arzten, die bei so
vielen Gelegenheiten Mitgefiihl und Mut gezeigt haben, die weit iiber ihre
berufliche Pflicht hinausgingen. Aber sie scheinen eben auch nur das zu sein
— Ausnahmen! In dem Buch The Great Influenza'4? analysiert der Historiker
John Barry die Auswirkungen der Spanischen Grippe auf die Vereinigten
Staaten zum Ende des 1. Weltkriegs und erzdhlt, dass das
Gesundheitspersonal nicht geniigend freiwillige Helfer finden konnte. Je
virulenter die Grippe wurde, desto weniger Menschen waren bereit, sich
freiwillig zu melden. Das daraus resultierende kollektive Schamgefiihl konnte
einer der Griinde dafiir sein, dass unser Allgemeinwissen iiber die Pandemie
1918-1919 so diirftig ist, obwohl sie allein in den USA 12 Mal mehr
Menschenleben gefordert hat als der Krieg selbst. Das erklart vielleicht auch,
warum bisher so wenig Biicher oder Theaterstiicke dariiber geschrieben
wurden.

Nach Ansicht von Psychologen geht das Bediirfnis nach kognitiver
Abgeschlossenheit (cognitive closure) haufig mit Schwarz-Weil-Denken und
dem Wunsch nach vereinfachenden Lodsungen einherl!4d — ein idealer
Néahrboden fiir Verschworungstheorien und die Verbreitung von Geriichten,
Fake News, Unwahrheiten und anderen gefédhrlichen Ideen. In solch einer
Situation suchen wir nach Fiihrung, Autoritdt und Klarheit, was bedeutet, dass
die Frage, wem wir (innerhalb unserer unmittelbaren Gemeinschaft und unter
unseren Fithrungskréften) vertrauen, entscheidend wird. Dasselbe gilt fiir die
umgekehrte Frage, wem wir misstrauen. Unter Stressbedingungen wiinschen
wir uns mehr Zusammenhalt und Einheit, was dazu fiihrt, dass wir uns um
unseren Familiengefiige oder unsere Gruppe zusammenschliefen und im
Allgemeinen innerhalb dieser Gruppe geselliger werden, aber nicht dariiber
hinaus. Es scheint nur natiirlich, dass unser Gefiihl der Verletzlichkeit und
Fragilitdt zunimmt, ebenso wie unsere Abhdngigkeit von den Menschen um



uns herum, wie bei einem Baby oder einer gebrechlichen Person. Unsere
Verbundenheit mit den uns nahestehenden Menschen verstdrkt sich,
zusammen mit einem erneuerten Gefiihl der Wertschéatzung fiir alle, die wir
lieben: Familie und Freunde. Aber das Ganze hat auch eine Schattenseite. Es
16st auch eine Zunahme patriotischer und nationalistischer Gefiihle aus, wobei
bisweilen beunruhigende religiose und ethnische Aspekte mit ins Spiel
kommen. Am Ende ldsst diese toxische Mischung unsere schlimmste Seite als
soziale Gruppe hervortreten. Orhan Pamuk (der tiirkische Autor, der 2006 mit
dem Literaturnobelpreis ausgezeichnet wurde und dessen neuester Roman
,Pestndchte” Ende 2020 veroffentlicht werden soll) erzdhlt, wie die
Menschen auf Epidemien immer schon mit der Verbreitung von Geriichten
und falschen Informationen reagiert und die Krankheit als fremd und in
boswilliger Absicht eingeschleppt dargestellt haben. Dieses Verhalten bringt
uns dazu, einen Siindenbock zu suchen — ein gemeinsamer Nenner aller
Seuchen in der Geschichte — und ist der Grund dafiir, dass ,,in Berichten iiber
Pestepidemien seit der Renaissance hdufig von unerwarteten und
unkontrollierbaren Ausbriichen von Gewalt, Geriichten, Panik und Rebellion
die Rede ist“.144 Pamuk fiigt dem hinzu: ,,Die Geschichte und Literatur tiber
die Pestepidemien zeigt uns, dass die Intensitdt des Leidens, der Angst vor
dem Tod, des metaphysischen Grauens und des Gefiihls des Unheimlichen,
das die betroffene Bevolkerung erlebt, auch die Tiefe ihres Zorns und ihrer
politischen Unzufriedenheit bestimmen wird.*

Die Covid-19-Pandemie hat uns allen unmissverstandlich gezeigt, dass
wir zwar in einer Welt leben, die eng vernetzt ist, der es jedoch trotzdem
weitgehend an Solidaritdt zwischen den Nationen und oft sogar innerhalb
einer Nation fehlt. Wahrend der Ausgangsbeschrankungen hat es immer
wieder bemerkenswerte Beispiele fiir personliche Solidaritdt gegeben, aber
auch Gegenbeispiele fiir egoistisches Verhalten. Auf globaler Ebene hat die
Tugend der gegenseitigen Hilfe durch Abwesenheit gegldnzt. Und dass trotz
der anthropologischen Evidenz, dass wir uns als Menschen durch unsere
Fahigkeit auszeichnen, miteinander zu kooperieren und etwas Groleres zu
schaffen, das {iber uns selbst hinausgeht. Wird Covid-19 dazu fiihren, dass
sich die Menschen in sich selbst zuriickziehen, oder wird es ihren
angeborenen Sinn fiir Empathie und Zusammenarbeit starken und sie zu mehr
Solidaritdt ermutigen? Die Beispiele friiherer Pandemien sind nicht sehr
vielversprechend, aber dieses Mal gibt es einen entscheidenden Unterschied:
Wir sind uns alle kollektiv bewusst, dass wir ohne eine stirkere
Zusammenarbeit nicht in der Lage sein werden, die globalen
Herausforderungen zu bewdltigen, mit denen wir alle gemeinsam konfrontiert
sind. Oder einfacher gesagt: Wenn wir als menschliche Wesen nicht
zusammenarbeiten, um unseren existenziellen Herausforderungen (u. a.



Umwelt und die sich im freien Fall befindende globale Ordnungspolitik) zu
begegnen, sind wir dem Untergang geweiht. Wir haben also keine andere
Wabhl, als die Engel in uns ans Licht zu holen.

3.1.2. Moralische Entscheidungen

Gewollt oder ungewollt sind wir alle, Biirger und politische
Entscheidungstrdager, durch die Pandemie gezwungen worden, uns mit der
philosophischen Frage auseinanderzusetzen, wie das Gemeinwohl auf die am
wenigsten schddliche Weise maximiert werden kann. In erster Linie hat sie
uns dazu veranlasst, griindlich dariiber nachzudenken, was Gemeinwohl
wirklich bedeutet. Gemeinwohl ist das, was der Gesellschaft als Ganzes
zugute kommt, aber wie entscheiden wir gemeinsam, was fiir uns als
Gemeinschaft am besten ist? Ist es das Beste, das BIP-Wachstum und die
wirtschaftliche Aktivitdt um jeden Preis aufrechtzuerhalten, um einen Anstieg
der Arbeitslosigkeit zu verhindern? Oder geht es darum, sich um die
schwiéchsten Mitglieder unserer Gemeinschaft zu kiimmern und fiireinander
Opfer zu bringen? Oder ist es irgendetwas dazwischen, und wenn ja, um
welche Kompromisse geht es dabei? Manche philosophischen Denkschulen
wie der Libertarismus (fiir den die Freiheit des Einzelnen am wichtigsten ist)
und der Utilitarismus (fiir den das Streben nach dem besten Ergebnis fiir die
grofSte Zahl von Menschen sinnvoller ist) mégen sogar bestreiten, dass das
Gemeinwohl eine Sache ist, die es anzustreben lohnt, aber konnen Konflikte
zwischen konkurrierenden Moraltheorien wirklich gelost werden? Die
Pandemie hat sie in Form von wiitenden Auseinandersetzungen zwischen den
gegnerischen Lagern hochkochen lassen. Viele Entscheidungen, die als
,kalt“, rational und ausschlieflich auf wirtschaftlichen, politischen und
sozialen Interessen beruhend angesehen werden, sind tatsdchlich zutiefst von
der Moralphilosophie beeinflusst — dem Bestreben, eine Theorie zu finden,
die in der Lage ist zu erkldren, was wir tun sollen. Tatsdchlich konnte fast
jede einzelne Entscheidung iiber die Art und Weise, wie mit der Pandemie am
besten umzugehen ist, als ethische Entscheidung umgedeutet werden, die
widerspiegelt, dass menschliches Handeln fast immer von moralischen
Erwdgungen geleitet wird. Soll ich denen, die nichts haben, etwas abgeben
und denen, die eine andere Meinung haben, Empathie entgegenbringen? Ist es
in Ordnung, die Offentlichkeit fiir einen gréBeren Nutzen der Gemeinschaft
zu beliigen? Ist es vertretbar, meinen mit Covid-19 infizierten Nachbarn nicht
zu helfen? Soll ich Mitarbeiter entlassen, in der Hoffnung, mein Unternehmen
fiir die anderen iiber Wasser zu halten? Ist es in Ordnung, in mein Ferienhaus
zu verschwinden, weil es dort sicherer und bequemer fiir mich ist, oder sollte
ich es vielleicht jemandem anbieten, der es notiger braucht als ich? Soll ich
die Lockdown-Regeln ignorieren, um einem Freund oder Angehoéren zu
helfen? Jede einzelne Entscheidung, ob groll oder klein, hat eine ethische



Komponente, und die Art und Weise, wie wir auf all diese Fragen antworten,
ist das, was es uns letztendlich erm6glicht, ein besseres Leben anzustreben.

Wie alle Begriffe der Moralphilosophie ist das Gemeinwohl als
Vorstellung schwer fassbar und anfechtbar. Seit Beginn der Pandemie hat sie
heftige Debatten {iber die Frage ausgeldst, ob man bei dem Versuch, die
Pandemie einzuddammen, ein Niitzlichkeitskalkiil anwenden oder sich an das
sakrosankte Prinzip der Unantastbarkeit des Lebens halten soll.

Nichts verdeutlicht das Thema der ethischen Wahl mehr als die
Diskussion, die zu Anfang der Lockdowns iiber den Zielkonflikt zwischen
offentlicher Gesundheit und der Beeintrachtigung des Wirtschaftswachstums
tobte. Wie wir bereits weiter oben erwihnten, haben fast alle Okonomen mit
dem Irrtum aufgerdumt, das Opfern einiger weniger Leben konne die
Wirtschaft  retten, allerdings gingen die  Diskussionen  und
Auseinandersetzungen trotz des Expertenurteils weiter. Insbesondere in den
USA, aber nicht nur dort, vertraten einige politische Entscheidungstrager die
Auffassung, dass es gerechtfertigt sei, die Wirtschaft hther zu bewerten als
Menschenleben, und befiirworteten eine politische Entscheidung, die in Asien
oder Europa, wo solche AuBerungen einem politischen Selbstmord
gleichgekommen wadren, unvorstellbar gewesen wdre. (Diese Erkenntnis
erklart wahrscheinlich das {iberstiirzte Zuriickrudern des britischen
Premierministers Boris Johnson von seiner anfdanglichen politischen Linie der
Herdenimmunitédt, die von Experten und den Medien oft als Beispiel fiir
Sozialdarwinismus  dargestellt ~ wurde). @ Die  Priorisierung  des
Wirtschaftslebens vor dem Menschenleben hat eine lange Tradition, die von
den Kaufleuten aus Siena wdhrend der GroBlen Pest bis zu den Hamburger
Kaufleuten reicht, die versuchten, den Choleraausbruch von 1892 zu
verheimlichen. Angesichts all des medizinischen Wissens und der
wissenschaftlichen Daten, die uns heute zur Verfiigung stehen, erscheint es
jedoch fast unglaublich, dass diese Denkweise immer noch fortbesteht. Das
von einigen Gruppen wie den ,Americans for Prosperity”“ vorgebrachte
Argument lautet, dass Rezessionen Menschen toten. Das ist zwar zweifellos
richtig, aber es ist eine Tatsache, die ihrerseits auf politischen Entscheidungen
beruht, die von ethischen Erwdgungen geprdgt sind. In den USA sterben bei
Rezessionen tatsdchlich viele Menschen, aber das liegt daran, dass
unzureichende oder ginzlich fehlende soziale Sicherungsstrukturen diese
Situationen lebensbedrohlich machen. Wie? Wenn Menschen ohne staatliche
Unterstiitzung und ohne Krankenversicherung ihre Arbeit verlieren, neigen
sie dazu, durch Selbstmord, Drogenkonsum und Alkoholismus ,aus
Verzweiflung zu sterben®, wie Anne Case und Angus Deaton aufgezeigt und
ausfiihrlich analysiert haben.142l Wirtschaftliche Rezessionen fiihren auch
aullerhalb der USA zu Todesfdllen, aber angemessene politische



Entscheidungen iiber Krankenversicherung und Arbeitnehmerschutz kénnen
dafiir sorgen, dass es wesentlich weniger sind. Letztendlich ist es eine
moralische Entscheidung, ob den Werten des Individualismus oder denen, die
das Schicksal der Gemeinschaft begiinstigen, Vorrang eingerdumt wird. Es ist
sowohl eine individuelle als auch eine kollektive Entscheidung (die durch
Wahlen zum Ausdruck gebracht werden kann), aber das Beispiel der
Pandemie zeigt, dass stark individualistische Gesellschaften nicht besonders
solidarisch ausgerichtet sind.!146!

In der unmittelbaren Post-Pandemie-Ara, nach der ersten Welle Anfang
2020 und zu einer Zeit, in der viele Volkswirtschaften weltweit in tiefe
Rezessionen abrutschen, scheint die Aussicht auf strengere Lockdowns
politisch unvorstellbar. Selbst die reichsten Lander kénnen es sich nicht
,leisten”, einen Lockdown auf unbestimmte Zeit durchzuhalten, nicht einmal
fiir ein Jahr. Die Folgen, insbesondere was die Arbeitslosigkeit betrifft, waren
schrecklich und hitten dramatische Konsequenzen fiir die Armsten der
Gesellschaft und die individuelle Lebensqualitdt im Allgemeinen. Oder wie es
der Wirtschaftswissenschaftler und Philosoph Amartya Sen ausdriickte: ,,Das
Auftreten von Krankheiten totet Menschen, und auch das Fehlen einer
Lebensgrundlage totet Menschen.“H4Z! Daher werden jetzt, da Test- und
Kontaktverfolgungskapazitdten weithin verfiigbar sind, viele individuelle und
kollektive Entscheidungen zwangsldaufig mit komplexen Kosten-Nutzen-
Analysen und manchmal sogar einem ,grausamen® utilitaristischen Kalkiil
einhergehen. Jede politische Entscheidung wird zu einem &uflerst heiklen
Kompromiss zwischen der Rettung moglichst vieler Menschenleben und der
Ermoglichung einer moglichst umfassenden Wirtschaftstdtigkeit werden.
Bioethiker und Moralphilosophen diskutieren oft untereinander dariiber, ob es
nicht besser wire, verlorene oder gerettete Lebensjahre zu zdhlen statt nur die
Zahl der Todesfélle, die eingetreten sind oder hdtten vermieden werden
konnen. So ist Peter Singer, Professor fiir Bioethik und Autor des Buchs
Leben retten: Wie sich Armut abschaffen ldsst — und warum wir es nicht tun,
eine der prominenten Stimmen, die die Theorie vertreten, dass wir die Zahl
der verlorenen Lebensjahre berticksichtigen sollten und nicht nur die Zahl der
Verstorbenen. Er fiihrt dazu folgendes Beispiel an: In Italien liegt das
Durchschnittsalter der an Covid-19 sterbenden Menschen bei fast 80 Jahren,
was folgende Frage aufwerfen konnte: Wie viele Lebensjahre gingen in
Italien verloren, wenn man bedenkt, dass viele der Menschen, die an dem
Virus starben, nicht nur &lter waren, sondern auch an verschiedenen
Vorerkrankungen litten? Laut groben Schétzungen einiger Okonomen haben
die Italiener im Durchschnitt vielleicht drei Lebensjahre verloren. Das ist ein
ganz anderes Ergebnis als die 40 oder 60 Lebensjahre, die verloren gehen,
wenn viele junge Menschen infolge eines Krieges ums Leben kommen.148]



Der Zweck dieses Beispiels ist folgender: Heute hat weltweit fast jeder
Mensch eine Meinung dazu, ob der Lockdown in seinem Land zu streng oder
nicht streng genug war, ob er hétte verkiirzt oder verlangert werden sollen, ob
er angemessen eingefiihrt wurde oder nicht, ob er ordnungsgemals
durchgesetzt wurde oder nicht, wobei die Frage oft als ,,objektive Tatsache“
formuliert wird. In Wirklichkeit werden all diese Urteile und AuRerungen, die
wir stindig von uns geben, von unterschwelligen ethischen Uberlegungen
bestimmt, die in hohem Malle personlich sind. Einfach gesagt: Was wir als
Fakten oder Meinungen verkaufen, sind eigentlich moralische
Entscheidungen, die die Pandemie offengelegt hat. Sie werden im Namen
dessen gemacht, was wir fiir richtig oder falsch halten, und definieren uns
daher als das, was wir sind. Nur ein einfaches Beispiel zur
Veranschaulichung: Die WHO und die meisten nationalen
Gesundheitsbehdrden empfehlen uns, in der Offentlichkeit eine Maske zu
tragen. Was als epidemiologische Notwendigkeit und als einfache
risikomindernde Mallnahme formuliert wurde, hat sich zu einem politischen
Schlachtfeld entwickelt. In den USA und weniger ausgepragt auch in einigen
anderen Ldndern ist die Entscheidung, eine Maske zu tragen oder nicht,
politisch aufgeladen, da sie als Verletzung der persénlichen Freiheit
betrachtet wird. Aber hinter der politischen Erklirung, in der Offentlichkeit
keine Maske zu tragen, verbirgt sich ebenso eine moralische Wahl wie hinter
der Entscheidung, die Maskenpflicht einzuhalten. Sagt uns das etwas iiber die
moralischen Prinzipien, die unseren Entscheidungen und Standpunkten
zugrunde liegen? Wahrscheinlich ja.

Die Pandemie hat uns auch gezwungen, die wesentliche Bedeutung von
Fairness oder Gerechtigkeit (neu) zu {iberdenken, ein hochst subjektiver
Begriff, der jedoch fiir die gesellschaftliche Harmonie essentiell ist. Die
Berticksichtigung von Fairness erinnert uns daran, dass einige der
grundlegendsten Annahmen, die wir in der Wirtschaft treffen, ein moralisches
Element beinhalten. Sollte beispielsweise bei der Betrachtung der Gesetze
von Angebot und Nachfrage auf Fairness oder Gerechtigkeit geachtet
werden? Und was verrdt uns unsere Antwort darauf {iber uns selbst? Dieses
moralische Kernproblem tauchte wahrend der akutesten Phase der Pandemie
Anfang 2020 plétzlich auf, als es zu einem Mangel an einigen grundlegenden
Giitern (wie Ol und Toilettenpapier) und kritischen Vorriten fiir den Umgang
mit Covid-19 (wie Masken und Beatmungsgerdte) kam. Wie miisste die
richtige Antwort lauten? Die Gesetze von Angebot und Nachfrage ihre
Wirkung entfalten lassen, damit die Preise hoch genug steigen und den Markt
freigeben? Oder vielleicht besser die Nachfrage oder sogar die Preise fiir eine
Weile regulieren? In einem beriihmten Aufsatz aus dem Jahr 1986
untersuchten Daniel Kahneman und Richard Thaler (die spdter mit dem



Nobelpreis fiir Wirtschaftswissenschaften ausgezeichnet wurden) dieses
Thema und kamen zu dem Schluss, dass eine Preiserhéhung in einem Notfall
aus gesellschaftlicher Sicht schlicht inakzeptabel ist, weil sie als ungerecht
(,unfair“) empfunden wird. Manche Wirtschaftswissenschaftler mogen
anfiihren, dass durch Angebot und Nachfrage ausgeloste hoéhere Preise
wirksam sind, weil sie von Panikkdufen abschrecken, aber die meisten
Menschen wiirden dies fiir eine Frage halten, die wenig mit Okonomie und
viel mehr mit einem Gefiihl der Fairness, d.h. der moralischen Bewertung, zu
tun hat. Die meisten Unternehmen verstehen das: Eine Preiserhthung fiir ein
Gut, das in einer Extremsituation wie einer Pandemie benétigt wird,
insbesondere wenn es sich um eine Maske oder ein Handdesinfektionsmittel
handelt, ist nicht nur anstdRig, sondern steht im Widerspruch zu dem, was als
moralisch und sozial akzeptabel angesehen wird. Aus diesem Grund
untersagte Amazon die Preistreiberei auf seiner Website und grofSe
Einzelhandelsketten reagierten auf die Knappheit nicht mit Preiserhohungen,
sondern mit einer Begrenzung der Menge, die jeder Kunde kaufen konnte.

Es ist schwer zu sagen, ob diese moralischen Uberlegungen einen
Umbruch darstellen und ob sie einen lang anhaltenden Post-Corona-Effekt auf
unsere Einstellungen und Verhaltensweisen haben werden. Zumindest kénnen
wir davon ausgehen, dass jeder Einzelne sich nun bewusster ist, dass
Entscheidungen mit Werten verbunden und von moralischen Entscheidungen
gepragt sind. Daraus konnte folgen, dass, falls (aber es ist ein grofSes FALLS)
wir in Zukunft die Haltung des Eigeninteresses aufgeben, die so viele unserer
sozialen Interaktionen vergiftet, wir in der Lage sein konnten, Themen wie
Inklusivitdt und Fairness mehr Aufmerksamkeit zu schenken. Oscar Wilde hat
dieses Problem bereits 1892 deutlich gesehen, als er sagte: ,,Ein Zyniker ist
ein Mensch, der von allem den Preis und von nichts den Wert kennt.“



3.2. Geistige Gesundheit und Wohlbefinden

Schon seit Jahren hat eine Epidemie der psychischen Gesundheit weite
Teile der Welt erfasst. Durch die Pandemie wurde diese bereits verschlimmert
und wird es weiter tun. Die meisten Psychologen (und zumindest alle, mit
denen wir gesprochen haben) scheinen sich dem Urteil eines ihrer Kollegen
vom Mai 2020 anzuschlieBfen: ,Die Pandemie hat sich verheerend auf die
psychische Gesundheit ausgewirkt. /142

Im Gegensatz zu korperlichen Krankheiten weisen Menschen mit
psychischen Erkrankungen oft Wunden auf, die fiir das bloBe Auge eines
Laien unsichtbar sind. Und doch berichten Fachleute fiir psychische
Gesundheit im letzten Jahrzehnt von einer Explosion psychischer Probleme,
die von Depressionen und Selbstmord bis hin zu Psychosen und
Suchterkrankungen reichen. Im Jahr 2017 litten schdtzungsweise 350
Millionen Menschen auf der ganzen Welt an Depressionen. Damals sagte die
WHO voraus, dass depressive Stérungen bis 2020 weltweit zur
zweithdufigsten Ursache der Krankheitslast werden und bis 2030 die
ischdmische Herzkrankheit als Hauptursache der Krankheitslast abltsen
werden. In den USA waren im Jahr 2017 nach Schdtzungen der CDC
(Zentren fiir die Seuchenbekdampfung) mehr als 26 % der Erwachsenen von
Depressionen betroffen. Ungefdhr 1 von 20 Patienten berichtet {iber maRige
bis schwere Symptome. Damals wurde auch vorausgesagt, dass 25 % der
amerikanischen FErwachsenen im Laufe des Jahres an psychischen
Erkrankungen leiden und fast 50 % im Laufe ihres Lebens mindestens eine
psychische Erkrankung entwickeln wiirden.52! Ahnliche (aber vielleicht nicht
ganz so extreme) Zahlen und Trends zeichnen sich in den meisten Landern
der Welt ab. Am Arbeitsplatz ist das Thema psychische Erkrankungen zu
einem der grofen Sorgenkinder im Unternehmensalltag geworden. Die
Epidemie von arbeitsbedingtem Stress, Depressionen und Angsten scheint
kontinuierlich zuzunehmen. Ein aufschlussreiches Beispiel: 2017-2018
machten in GrolSbritannien Stress, Depressionen und Angstzustinde mehr als

die Hélfte (57 %) der gesamten krankheitsbedingten Arbeitsausfalltage aus.
[151]

Fir viele Menschen wird das Durchleben der Covid-19-Pandemie als
personliches Trauma in ihre Geschichte eingehen. Die dadurch entstandenen
seelischen Narben konnen noch jahrelang nachwirken. Zundchst einmal war
es in den ersten Monaten des Ausbruchs nur allzu leicht, den Reizen der
Verfiigbarkeit und Salienz der Informationen zum Opfer zu fallen. Diese
beiden mentalen Verkniipfungen veranlassten uns, von der Pandemie
besessen zu werden und stdndig iiber die damit verbundenen Gefahren
nachzudenken. Durch die Verfiigbarkeit stiitzen wir uns auf unmittelbare



Beispiele, die uns bei der Bewertung von etwas in den Sinn kommen, und die
Salienz bringt uns dazu, uns auf Dinge zu konzentrieren, die hervorstechender
oder emotional auffélliger sind. Monatelang drehten sich alle Nachrichten in
den Medien fast ausschlieflich um das Coronavirus und waren damit
zwangsldufig praktisch immer schlechte Nachrichten. Unerbittliche Berichte
tiber Todesfdlle, Ansteckungen und all die anderen Dinge, die schiefgehen
konnten, sorgten zusammen mit emotional aufgeladenen Bildern dafiir, dass
unsere kollektive Phantasie in der Sorge um uns selbst und unsere engsten
Angehorigen verrtickt spielte. Eine solch beunruhigende Atmosphdre hatte
katastrophale Auswirkungen auf unser psychisches Gleichgewicht. Dariiber
hinaus kénnen medienverstirkte Angste sehr ansteckend sein. All dies trug zu
einer Lebenswirklichkeit bei, die fiir so viele eine personliche Tragodie
darstellte, sei es durch die wirtschaftlichen Auswirkungen von Einkommens-
und Arbeitsplatzverlusten und/oder die emotionalen Auswirkungen hauslicher
Gewalt, akuter Isolation und Einsamkeit oder die Unfdhigkeit, angemessen
um verstorbene Angehorige trauern zu konnen.

Der Mensch ist von Natur aus ein soziales Wesen. Geselligkeit und
soziale Interaktionen sind ein wesentlicher Bestandteil unseres Menschseins.
Wenn man sie uns vorenthdlt, wird unser Leben auf den Kopf gestellt.
Ausgangsbeschrankungen, Social Distancing- und raumliche Abstandsregeln
haben unsere sozialen Beziehungen weitgehend zum Erliegen gebracht. Und
im Falle der Covid-19-Lockdowns geschah dies in einer Zeit gesteigerter
Angste, d. h. als wir sie am meisten gebraucht hétten. Rituale, die unserer
menschlichen Natur eigen sind — wie Handeschiitteln, Umarmungen, Kiisse
und vieles andere — wurden unterbunden. Einsamkeit und Isolation waren die
Folge. Zum gegenwartigen Zeitpunkt wissen wir weder, ob noch wann wir
ganz zu unserer alten Lebensweise zuriickkehren werden. In jeder Phase der
Pandemie, insbesondere aber gegen Ende von Lockdowns, bleibt das
seelische Unbehagen ein Risiko, auch nach Ablauf der akuten Stressphase,
etwas, das Psychologen in Bezug auf Menschen, die iiber einen ldngeren
Zeitraum in Isolation leben (wie Polarforscher oder Astronauten), als
,Phdnomen des dritten Quartals“l>2lbezeichnet haben: Sie neigen dazu, gegen
Ende ihrer Mission Probleme zu bekommen und Spannungen aufzubauen.
Wie diese Menschen, doch in unserem Fall weltweit, hat unser kollektives
seelisches Wohlbefinden einen sehr schweren Knacks abbekommen.
Nachdem wir die erste Welle hinter uns gebracht haben, erwarten wir nun
eine weitere, die kommen konnte oder auch nicht, und diese gefédhrliche
emotionale Mischung birgt die Gefahr, einem kollektiven Angstzustand
Vorschub zu leisten. Wir konnen keine Pldne schmieden und nicht den
Aktivitdten nachgehen, die frither zu unserem normalen Leben gehorten und
uns Spall und Vergniigen bereitet haben (z. B. Familie und Freunde im



Ausland besuchen, das ndchste Semester an der Universitdt planen, sich um
eine neue Stelle bewerben). Diese Situation hat das Potenzial, uns zu
verunsichern und zu demoralisieren. Fiir viele Menschen werden die
Anspannungen und Belastungen der unmittelbaren Schwierigkeiten, die auf
das Ende der Lockdowns folgten, noch Monate anhalten. Ist es sicher, mit
offentlichen Verkehrsmitteln zu fahren? Ist es zu riskant, in eines meiner
Lieblingsrestaurants zu gehen? Ist es angebracht, dltere Angehorige oder
Freunde zu besuchen? All diese sehr banalen Entscheidungen werden noch
lange Zeit mit einem Gefiihl der Angst behaftet sein — insbesondere fiir die
Menschen, die aufgrund ihres Alters oder ihres Gesundheitszustands zur
Risikogruppe zéhlen.

Zum Zeitpunkt der Erstellung dieses Buches (Juni 2020) konnen die
Auswirkungen der Pandemie auf die psychische Gesundheit weder
quantifiziert noch generell abgeschétzt werden, aber die groben Linien sind
bereits erkennbar. Kurz zusammengefasst sind das folgende: 1) Menschen mit
bereits bestehenden psychischen Erkrankungen wie Depressionen werden
zunehmend unter Angststorungen leiden; 2) die Social Distancing-
Malinahmen werden, selbst nach ihrer Aufhebung, die seelischen Probleme
verschlimmert haben; 3) in vielen Familien wird der Einkommensverlust
infolge von Arbeitslosigkeit die Menschen in das Phdnomen des ,,Sterbens
aus Verzweiflung” stiirzen; 4) hdusliche Gewalt und Missbrauch,
insbesondere gegen Frauen und Kinder, werden wahrend der gesamten Dauer
der Pandemie zunehmen; und 5) ,gefdhrdete“ Personen und Kinder -
Menschen in Pflegeeinrichtungen, soziookonomisch benachteiligte Personen
sowie Behinderte, die ein iiberdurchschnittliches Mall an Unterstiitzung
benodtigen — werden besonders anféllig fiir seelische Leiden sein. Lassen Sie
uns im Folgenden auf einige dieser Auswirkungen ndher eingehen.

Bei vielen kam es in den ersten Monaten der Pandemie zu einem
explosionsartigen Anstieg der psychischen Probleme, der auch in der Zeit
nach der Pandemie weiter anhalten wird. Im Madrz 2020 (zu Beginn der
Pandemie) verdffentlichte eine Gruppe von Forschern in The Lancet eine
Studie, in  der festgestellt = wurde, dass die angeordneten
Ausgangsbeschrankungen eine Reihe schwerer Folgen fiir die psychische
Gesundheit wie Trauma, Verwirrung und Wut nach sich zogen.!>! Obwohl
die schwersten psychischen Gesundheitsprobleme vermieden werden
konnten, diirfte ein GroRteil der Weltbevolkerung in unterschiedlichem
Ausmall unter Stress gelitten haben. In erster Linie werden sich bei den
Menschen, die bereits anfillig fiir psychische Probleme sind, die Corona-
bedingten Herausforderungen (durch Lockdowns, Isolation und Angste) noch
weiter verscharfen. Manche werden den Sturm iberstehen, aber bei
bestimmten Personen konnte eine diagnostizierte Depression oder Angst zu



einer akuten klinischen Episode eskalieren. Bei einer groen Zahl von
Menschen traten auch zum ersten Mal Symptome einer schweren
Stimmungsstérung wie Manie, Anzeichen von Depression und verschiedene
psychotische Zustdnde auf. Diese wurden alle durch Ereignisse ausgeldst, die
direkt oder indirekt mit der Pandemie und den Lockdowns zusammenhingen,
wie Isolation und Einsamkeit, Angst vor der Ansteckung mit der Krankheit,
Verlust des Arbeitsplatzes, Trauer und Sorgen um Angehérige und Freunde.
Im Mai 2020 erkldrte der klinische Direktor fiir psychische Gesundheit des
nationalen  Gesundheitsdienstes von  GroRbritannien (NHS) einem
parlamentarischen = Ausschuss, dass der Bedarf an psychischer
Gesundheitsfiirsorge nach dem Ende des Lockdowns ,erheblich“ ansteigen
werde und Menschen mit Sicherheit noch viele Jahre eine Traumabehandlung
benotigen werden.’>4! Es gibt keinen Grund zur Annahme, dass sich die
Situation anderswo komplett anders darstellen konnte.

Wihrend der Pandemie wurde auch ein Anstieg der hduslichen Gewalt
verzeichnet. Es ist nach wie vor schwierig, den genauen Anstieg zu messen,
da die Dunkelziffer hoch ist, aber es ist dennoch klar, dass die Zunahme der
Vorfélle durch eine Kombination aus Angst und wirtschaftlicher Unsicherheit
begiinstigt wurde. Die Lockdowns sorgten fiir eine geballte Kombination aller
Faktoren fiir eine Zunahme der hduslichen Gewalt: Isolation von Freunden,
Familie und Arbeit, Gelegenheit zu stindiger Uberwachung durch einen
gewalttdtigen Partner (der oft selbst unter stdrkerem Stress stand) und
physische Ndhe zu ihm sowie eingeschrankte oder gar Kkeine
Fluchtméglichkeiten. Die Lockdown-Bedingungen verstirkten bestehende
missbrauchliche Verhaltensweisen und lieBen den Opfern und ihren Kindern
wenig oder gar keine Ruhepausen aulSerhalb des Hauses. Laut Prognosen des
Bevdlkerungsfonds der Vereinten Nationen wiirde es, ausgehend von der
Annahme eines Anstiegs der hduslichen Gewalt um 20 % waihrend
Lockdown-Zeiten, im Jahr 2020 bei einer durchschnittlichen Lockdown-
Dauer von 3 Monaten zusdtzlich 15 Millionen Fille von Gewalt gegen
Lebenspartner geben, bei 6 Monaten 31 Millionen Falle mehr, bei 9 Monaten
45 Millionen Fille mehr und bei einer durchschnittlichen Lockdown-Dauer
von einem Jahr zusdtzlich 61 Millionen Fille. Dabei handelt es sich um
globale Prognosen fiir alle 193 UN-Mitgliedsstaaten, welche die fiir
geschlechtsspezifische Gewalt charakteristische, hohe Dunkelziffer aufzeigen.
Insgesamt belduft sich die Gesamtzahl der zusédtzlichen Fille von
geschlechtsspezifischer Gewalt also auf jeweils 15 Millionen pro drei Monate
Fortsetzung der Lockdowns.t>3! Es ist schwer vorherzusagen, wie sich
hdusliche Gewalt in der Zeit nach der Pandemie entwickeln wird. Hartefélle
und Notlagen werden sie wahrscheinlicher machen, aber viel wird davon
abhédngen, wie die einzelnen Lander die beiden Schienen kontrollieren, die



hdusliche Gewalt begiinstigen: 1) die Verringerung der Prdventions- und
Schutzmafnahmen und der Abbau der Sozialdienstleistungen und
Betreuungsdienste; und 2) die damit verbundene Zunahme der
Gewaltanwendung.

Wir wollen dieses Unterkapitel mit einem Punkt abschlielen, der
vielleicht etwas absurd erscheinen mag, der aber in einer Zeit unaufhorlicher
Online-Meetings, die sich in naher Zukunft noch ausweiten konnten, eine
gewisse Relevanz gewonnen hat: Sind Videogesprdche und seelisches
Wohlbefinden ,,schlechte Bettgenossen“? Wahrend der Lockdowns waren
Videogesprache fiir viele ein personlicher und beruflicher Lebensretter, der es
uns ermoglichte, menschliche Verbindungen, Fernbeziehungen und
Verbindungen zu unseren Kollegen aufrechtzuerhalten. Aber sie haben auch
zur Entstehung eines Phdnomens der mentalen Erschopfung gefiihrt, das
inzwischen unter dem Namen ,,Zoom-Miidigkeit“ zusammengefasst wird und
sich natiirlich auf alle Video-Schnittstellen anwenden ldsst. Wahrend der
Lockdowns wurden Bildschirme und Videos zu Kommunikationszwecken so
stark beansprucht, dass dies einem neuen sozialen Experiment gleichkam, das
in groBem Malistab durchgefiihrt wurde. Fazit: Das Durchfiihren von
virtuellen Interaktionen ist fiir unser Gehirn schwierig und manchmal
beunruhigend, insbesondere dann, wenn diese Interaktionen nahezu die
Gesamtheit unseres beruflichen und personlichen Kontaktaustauschs
ausmachen. Wir Menschen sind soziale Wesen, fiir die die vielen kleinen und
oft nonverbalen Hinweise, die normalerweise bei physischen sozialen
Interaktionen auftreten, fiir die Kommunikation und das gegenseitige
Verstdndnis von entscheidender Bedeutung sind. Wenn wir mit einem
leibhaftigen Menschen sprechen, konzentrieren wir uns nicht nur auf die
Worte, die er sagt, sondern auch auf eine Vielzahl von nonverbalen Signalen,
die uns helfen, den Kommunikationsaustausch zwischen uns zu verstehen: Ist
sein Korper uns zu- oder abgewandt? Was machen seine Hande? Was
vermittelt er mir iiber seine Korpersprache? Wie atmet die Person? Ein
Videogesprdch macht die Interpretation dieser mit subtiler Bedeutung
beladenen nonverbalen Hinweise unmoglich und zwingt uns dazu, uns
ausschlieflich auf Worter und Gesichtsausdriicke zu konzentrieren, die
manchmal durch die Qualitdt des Videos auch noch verdndert werden. Bei
einem virtuellen Gesprédch tiber Videoschalte haben wir nichts anderes als
intensiven, anhaltenden Blickkontakt, der leicht einschiichternd oder sogar
bedrohlich werden kann, insbesondere wenn eine hierarchische Beziehung
zum  Gesprachspartner besteht. Dieses Problem wird durch die
,,Galerieansicht“ noch verstiarkt, wenn die zentrale Sehfunktion unseres
Gehirns Gefahr lduft, durch die groe Anzahl der gleichzeitig angezeigten
Personen an seine Grenzen zu stofSen. Es gibt eine Schwelle, ab der wir die



Signale von so vielen Menschen auf einmal nicht mehr entschliisseln konnen.
Die Psychologen haben einen Begriff dafiir: ,kontinuierliche partielle
Aufmerksamkeit®. Es ist, als wiirde unser Gehirn versuchen, Multitasking zu
betreiben, aber natiirlich vergeblich. Am Ende des Videogesprachs
tiberwiltigt die standige Suche nach nonverbalen Signalen, die nicht gefunden
werden konnen, einfach unser Gehirn. Wir fiihlen uns ausgelaugt und zutiefst
unzufrieden. Das wiederum wirkt sich negativ auf unser psychisches
Wohlbefinden aus.

Die Auswirkungen von Covid-19 haben zu einem breiteren und
tiefgreifenderen Auftreten von psychischen Gesundheitsproblemen gefiihrt,
von denen grollere Teile der Bevolkerung betroffen sind. Viele Menschen
wdren ohne die Corona-Pandemie in unmittelbarer Zukunft moglicherweise
davon verschont geblieben. So gesehen hat das Coronavirus die Probleme der
psychischen Gesundheit verstdrkt, nicht neu ausgerichtet. Was die Pandemie
jedoch in Bezug auf die psychische Gesundheit erreicht hat, ist, wie in so
vielen anderen Bereichen, die Beschleunigung eines bereits bestehenden
Trends: Sie hat zu einem groReren 6ffentlichen Bewusstsein fiir die Schwere
des Problems gefiihrt. Die psychische Gesundheit, die das
Zufriedenheitsgefiihl der Menschen mit ihrem Leben primér beeinflusst,15!
hatten die politischen Entscheidungstrdger bereits seit ldngerem auf dem
Radar. In der Post-Pandemie-Ara kann diesen Fragen jetzt die Prioritét
eingerdumt werden, die ihnen gebiihrt. Das wiirde wirklich einen
entscheidenden Umbruch darstellen.



3.3. Prioritatenverschiebung

Es ist bereits viel dariiber geschrieben worden, wie die Pandemie uns
verdndern konnte — wie wir iiber bestimmte Dinge denken und wie wir Dinge
tun. Doch wir stehen noch ganz am Anfang (wir wissen noch nicht einmal, ob
die Pandemie bereits hinter uns liegt), und in Ermangelung von Daten und
Forschungsergebnissen sind alle Vermutungen iiber unser zukiinftiges Selbst
hochst spekulativ. Dennoch kénnen wir einige mogliche Verdnderungen
vorhersehen, die eng mit den in diesem Buch behandelten Makro- und
Mikroaspekten zusammenhédngen. Covid-19 kénnte uns dazu zwingen, unsere
inneren Probleme auf eine Weise anzugehen, die wir vorher nie in Erwdgung
gezogen hitten. Vielleicht fangen wir an, uns einige grundlegende Fragen zu
stellen, die ohne die Krise und die Lockdowns nie aufgetaucht wéren, und
gestalten so unsere mentale Landkarte neu.

Existenzielle Krisen wie die Pandemie konfrontieren uns mit unseren
eigenen Angsten und Befiirchtungen und bieten groSe Méglichkeiten zur
Introspektion und Selbstreflexion. Sie zwingen uns, die Fragen zu stellen, auf
die es wirklich ankommt, und konnen auch unsere Reaktion kreativer
machen. Die Geschichte hat gezeigt, dass nach wirtschaftlichen und sozialen
Depressionen oft neue Formen der individuellen und kollektiven Organisation
entstehen. Wir haben weiter oben bereits Beispiele fiir Seuchen in der
Vergangenheit aufgefiihrt, die den Lauf der Geschichte radikal verandert
haben. In Zeiten der Not bliiht die Innovation oft auf. Wir wissen schon seit
langem, dass Not erfinderisch macht. Dies konnte sich als besonders
zutreffend fiir die Corona-Pandemie erweisen, die viele von uns zur
Verlangsamung unseres Lebensrhythmus zwang und uns mehr Zeit zum
Nachdenken gab, weg vom rasanten Tempo und der Hektik unserer
,hormalen“ Welt. Davon ausgenommen sind natiirlich die vielen Millionen
heldenhaften Arbeitskrifte im Gesundheitswesen, in Lebensmittelgeschéften
und Supermadrkten sowie die Eltern von kleinen Kindern oder Menschen, die
sich um dltere oder behinderte Verwandte kiimmern, die stidndige
Aufmerksamkeit benétigen. Die Pandemie hat uns mehr Zeit, mehr Stille und
mehr Abgeschiedenheit geschenkt (auch wenn ein UbermaR davon manchmal
zu Einsamkeit fiihrte) und uns damit die Chance geboten, ernsthafter dariiber
nachzudenken, wer wir sind, was wirklich zdhlt und was wir wollen, sowohl
als Individuen als auch als Gesellschaft. Diese Zeit des erzwungenen
kollektiven Nachdenkens konnte zu einer Anderung unseres Verhaltens
fithren, die wiederum ein tieferes Uberdenken unserer Glaubensinhalte und
Uberzeugungen auslosen konnte. Und das kénnte zu einer Verschiebung
unserer Prioritdten fiihren, die sich folglich auf unsere Herangehensweise an
viele Aspekte unseres Alltagslebens auswirken wiirde: wie wir Kontakte



kniipfen, uns um unsere Angehorigen und Freunde kiimmern, Sport treiben,
uns gesund halten, einkaufen, unsere Kinder erziehen und sogar, wie wir
unsere Rolle in der Welt sehen. Naheliegende Fragen kénnen immer stdrker
in den Vordergrund drdngen, wie: Wissen wir, was wirklich wichtig ist? Sind
wir zu egoistisch und zu sehr auf uns selbst fokussiert? Rdumen wir unserer
Karriere eine zu grofle Prioritdt und zu viel Zeit ein? Sind wir Sklaven des
Konsums? Dank der Denkpause, die einigen von uns die Pandemie beschert
hat, kénnten sich unsere Antworten auf diese Fragen im Vergleich zur Zeit
vor der Pandemie moglicherweise verdandert haben.

Lassen Sie uns auf beliebige und nicht erschopfende Weise einmal einige
dieser potenziellen Verdnderungen ndher betrachten, deren
Eintrittswahrscheinlichkeit uns zwar nicht sehr hoch erscheint, aber dennoch
grofler ist als gemeinhin angenommen.

3.3.1. Kreativitat

Der Spruch ,,Was uns nicht umbringt, macht uns stirker mag zwar ein
Klischee sein, aber in diesem Punkt hatte Friedrich Nietzsche recht. Natiirlich
geht nicht jeder, der eine Pandemie iiberlebt, gestdrkt aus ihr hervor, weit
gefehlt. Doch einige wenige Personen tun dies tatsdchlich, mit Aktionen und
Erfolgen, die in dem Moment vielleicht marginal erscheinen mdgen, im
Nachhinein gesehen aber einen enormen Einfluss gehabt haben. Ein kreativer
Geist hilft. Aber auch zur richtigen Zeit am richtigen Ort zu sein (z. B. in der
richtigen Branche). So gibt es kaum Zweifel daran, dass wir in den nédchsten
Jahren eine Explosion der Kreativitit von Start-Ups und neuen
Unternehmungen im Bereich Digitalisierung und Biotechnologie erleben
werden. Beide Industriezweige haben von der Pandemie starken Riickenwind
bekommen. Das bedeutet, dass wir uns von den kreativsten und originellsten
Kopfen hier auf viele Fortschritte und Innovationen gefasst machen kénnen.
Die begabtesten Unternehmer werden ihren groen Tag haben!

Dasselbe kann durchaus auch im Bereich der Wissenschaft und der
Kiinste geschehen. Beriihmte Episoden aus der Vergangenheit bestdtigen,
dass kreative Charaktere unter Lockdown-Bedingungen besondere Leistungen
hervorbringen. Isaac Newton ist einer von ihnen. Sein Talent ist wéahrend der
Pest aufgebliiht. Als die Universitdt Cambridge im Sommer 1665 nach einem
Pestausbruch geschlossen werden musste, kehrte Newton in das Haus seiner
Familie in Lincolnshire zuriick, wo er mehr als ein Jahr blieb. Wihrend dieser
Zeit der erzwungenen Isolation, die er als annus mirabilis (,,wunderbares
Jahr*) bezeichnete, spriihte seine kreative Energie nur so und er entdeckte die
Grundlagen fiir seine Theorien der Schwerkraft und der Optik und
insbesondere fiir die Entwicklung des Abstandsgesetzes der Gravitation.
(Neben dem Haus stand ein Apfelbaum, und die Idee kam ihm, als er den Fall



eines Apfels mit der Bewegung des Mondes auf seiner Umlaufbahn verglich.)
[157]

Ein dhnliches Prinzip der Kreativitdt unter Zwang lasst sich auch auf die
Literatur iibertragen und hat uns einige der beriihmtesten literarischen Werke
der westlichen Welt beschert. Gelehrte gehen davon aus, dass sich
Shakespeare aufgrund der von der Pest von 1593 erzwungenen Schliefung
der Theater in London der Poesie zuwandte. In dieser Zeit erschien seine erste
epische Versdichtung ,,Venus und Adonis“, in der die Gottin den schénen
Knaben anfleht, ihr einen Kuss zu schenken, um ,alle Seuche aus dem
unheildroh’nden Jahre zu verscheuchen!“ Wenige Jahre spdter, zu Beginn des
17. Jahrhunderts, waren die Theater in London wegen der Beulenpest
hdufiger geschlossen als getffnet. Eine offizielle Regelung bestimmte, dass
die Theaterauffiihrungen abgesagt werden miissten, sobald die durch die Pest
verursachten Todesfdlle die Schwelle von 30 Personen pro Woche
liberstiegen. Im Jahr 1606 war Shakespeare sehr produktiv, eben, weil die
Theater wegen der Epidemie geschlossen waren und seine Truppe nicht mehr
spielen konnte. In nur einem Jahr schrieb er ,Konig Lear“, ,,Macbeth® und
,2Antonius und Cleopatra“.158 Eine dhnliche Erfahrung machte der russische
Schriftsteller Alexander Puschkin. Nach einer Choleraepidemie, die Nischni
Nowgorod erreicht hatte, musste er 1830 aufgrund der Ausgangssperren
langere Zeit auf einem Gutshof in der Provinz bleiben. Pl6tzlich, nach Jahren
emotionalen Aufruhrs, fiihlte er sich erleichtert, frei und gliicklich. Die drei
Monate, die er dort in Quarantdne verbrachte, waren die kreativsten und
produktivsten seines Lebens. Er beendete Eugen Onegin — sein Meisterwerk —
und verfasste eine Reihe von Sketchen, von denen einer unter dem Namen
,,Das Fest wihrend der Pest“ bekannt wurde.

Wir zitieren diese historischen Beispiele bliihender personlicher
Kreativitdt einiger unserer grofften Kiinstler wdhrend einer Seuche oder
Pandemie nicht, um die katastrophalen finanziellen Auswirkungen, die die
Coronakrise auf die Welt der Kultur und Unterhaltung hat, zu minimieren
oder davon abzulenken, sondern um einen Hoffnungsschimmer und eine
Quelle der Inspiration aufzuzeigen. Kreativitdt ist in den kulturellen und
kiinstlerischen Bereichen unserer Gesellschaften am stiarksten ausgeprégt, und
die Geschichte hat gezeigt, dass gerade diese Kreativitdt eine wichtige Quelle
der Resilienz sein kann.

Dafiir gibt es eine Fiille von Beispielen. Das ist eine ungew6hnliche Form
des Neustarts, aber es sollte uns nicht tiberraschen. Wenn schreckliche Dinge
geschehen, gedeihen oft Kreativitdt und Einfallsreichtum.

3.3.2. Zeit

In Joshua Ferris’ Roman Wir waren unsterblich (aus dem Jahr 2007) stellt



eine der Figuren fest: ,Manche Tage fiihlten sich ldnger an als andere.
Manche Tage fiihlten sich sogar wie zwei ganze Tage an.“ Dasselbe geschah
in weltweitem Umfang als Folge der Pandemie: Sie verdnderte unser
Zeitgefiihl. Inmitten der jeweiligen Lockdowns erzdhlten viele Menschen,
dass die Tage der Ausgangsbeschriankungen eine Ewigkeit zu dauern
schienen, und doch vergingen die Wochen iiberraschend schnell. Auch hier
gilt natiirlich die Ausnahme der Personen, die an ,vorderster Front“ im
Einsatz waren (alle unverzichtbaren Arbeitskrafte, die wir bereits erwdhnt
haben). Wéahrend des Lockdowns kamen vielen Menschen alle Tage gleich
vor, jeder Tag glich dem vorhergehenden und dem néchsten, und es gab kaum
einen Unterschied zwischen Arbeitstagen und Wochenende. Es fiihlte sich an,
als sei die Zeit eine amorphe, undifferenzierte Masse geworden, als seien alle
Bezugspunkte und normalen Unterscheidungen verschwunden. In einem
vollig anderen Kontext, aber im Rahmen einer dhnlichen Art von Erfahrung,
wird dies von Gefangenen bestétigt, die der héartesten und radikalsten Form
der Gefangenschaft ausgesetzt sind. ,,Die Tage schleppen sich dahin, und
dann wacht man auf, und ein Monat ist vergangen, und man denkt: Wo zum
Teufel ist er hin?“” Victor Serge, ein russischer Revolutiondr, der wiederholt
inhaftiert wurde, sagte dasselbe: ,Es gibt schnelle Stunden und sehr lange
Sekunden.“l'*2! Kénnten diese Beobachtungen einige von uns dazu bringen,
unser Verhiltnis zur Zeit zu iiberdenken, besser zu erkennen, wie kostbar sie
ist, und sie nicht unbemerkt voriibergehen zu lassen? Wir leben in einer
extrem schnellen Zeit, in der sich alles viel schneller erledigen ldsst als je
zuvor, weil die Technologie eine Kultur der Unmittelbarkeit geschaffen hat.
In dieser ,,Echtzeit“-Gesellschaft, in der alles jetzt und sofort gebraucht und
gewollt wird, fiilhlen wir uns stindig unter Zeitdruck und haben das
bedriickende Gefiihl, dass das Tempo immer mehr zunimmt. Ob die
Erfahrung der Lockdowns daran wohl etwas dndert? Kénnte es sein, dass wir
auf persénlicher Ebene etwas Ahnliches erleben werden wie die ,Just-in-
time“-Lieferketten in der Post-Pandemie-Ara, nimlich eine Aufhebung der
Zeitbeschleunigung zugunsten von groRerer Resilienz und Seelenfrieden?
Konnte das Bediirfnis, psychisch belastbarer zu werden, uns dazu bringen,
alles langsamer anzugehen und achtsamer mit der verstreichenden Zeit
umzugehen? Vielleicht. Das kdnnte einer der unerwarteten Positiveffekte von
Covid-19 und den Lockdowns sein. Die Krise hat uns bewusster und sensibler
fiir die wirklich wichtigen ,,Zeitmarker“ gemacht: die kostbaren Momente, die
wir mit Freunden und unseren Familien verbringen, die Jahreszeiten und die
Natur, die vielen kleinen Dinge, fiir die man sich etwas Zeit nehmen muss
(z. B. das Gesprach mit einem Fremden, das aufmerksame Lauschen auf
Vogelgesang oder das Betrachten eines Kunstwerks), die aber alle zu unserem
Wohlbefinden beitragen. Der Umbruch: Es kénnte sein, dass wir unsere Zeit
nach der Pandemie anders zu schitzen wissen und uns bewusst machen, wie



viel sie zu unserem Gliicksgefiihl beitragen kann.[16%
3.3.3. Konsum

Seit Ausbruch der Pandemie haben sich viele Zeitungsartikel und
Analysen mit den Auswirkungen beschiftigt, die Covid-19 auf unser
Konsumverhalten haben wird. Nicht wenige gehen davon aus, dass wir uns in
der Zeit nach der Pandemie den Folgen unserer Entscheidungen und
Gewohnheiten stiarker bewusst geworden sind und daher beschlieSen werden,
einige Formen des Konsums zu reduzieren. Am anderen Ende des Spektrums
prognostizieren einige Analysten einen sogenannten ,Rache-Konsum® in
Form eines Kaufrausches nach Ende der Lockdowns, d. h. ein starkes
Wiederaufleben unserer Lebensgeister und eine Riickkehr zu der Situation,
die vor der Pandemie herrschte. Von Rache-Konsum ist noch keine Spur.
Vielleicht setzt er auch gar nicht ein, wenn sich zuerst eine Tendenz zur
Selbsteinschrankung durchsetzt.

Das Grundargument fiir diese Hypothese ist dasselbe, auf das wir im
Kapitel iiber den 6kologischen Umbruch bereits ndher eingegangen sind: Die
Pandemie hat der breiten Offentlichkeit auf dramatische Weise die Augen
geoffnet fiir die Tragweite der mit der Umweltzerstorung und dem
Klimawandel verbundenen Risiken.

Zudem konnte derselbe Effekt auch ausgeltst werden durch das erhohte
Bewusstsein fiir Ungleichheit und die akute Sorge iiber die sich dadurch
vergrofernde Schere zwischen Arm und Reich, einhergehend mit der
Erkenntnis, dass die Gefahr sozialer Unruhen real ist und unmittelbar vor
unserer Haustiir stattfinden koénnte. Wenn ein Kipppunkt erreicht wird,
beginnt die extreme Ungleichheit den Gesellschaftsvertrag auszuhéhlen und
fiihrt zunehmend zu unsozialem (sogar kriminellem) Verhalten, das oft auf
Eigentum gerichtet ist. Als Reaktion darauf muss sich ein Wandel im
Konsumverhalten zeigen. Wie konnte das aussehen? Auffdlliger Konsum
konnte in Ungnade fallen. Das neueste, aktuellste Modell von was auch
immer zu haben, wird moglicherweise nicht ldnger als Statussymbol
angesehen, sondern im besten Fall als nicht mehr angesagt und im
schlimmsten Fall als geradezu obszon. Die Darstellung der sozialen Position
wiirde auf den Kopf gestellt. Das eigene Selbst iiber den Kauf eines
bestimmten Produkts auszudriicken und teures ,,Zeug® zur Schau zu stellen,
konnte einfach passé werden. Vereinfacht ausgedriickt: In einer Welt nach
einer Pandemie, die von Arbeitslosigkeit, unertraglichen Ungleichheiten und
Angsten iiber die Umweltzerstérung heimgesucht wird, kénnte die ostentative
Zurschaustellung von Reichtum nicht ldnger akzeptabel sein.

Richtungsweisend konnten hier Japan und einige andere Ldnder sein.



Wirtschaftswissenschaftler machen sich stdndig Sorgen iiber die mdogliche
Japanisierung der Welt (auf die wir im Makroteil Bezug genommen haben),
aber es gibt eine viel positivere Seite der Japanisierung, die uns einen
Eindruck davon geben konnte, in welche Richtung wir in unserem
Konsumverhalten vielleicht gehen sollten. Japan zeichnet sich durch zwei
besondere Merkmale aus, die eng miteinander verflochten sind: Das soziale
Ungleichgewicht ist im Verhéltnis zu anderen einkommensstarken Landern
mit am wenigsten ausgepragt, und seit dem Platzen der Spekulationsblase in
den spdten 1980er Jahren ist das Ausmall an auffdlligem Konsum
zuriickgegangen. Heute werden der positive Wert des Minimalismus (bekannt
durch die Serie der Autorin Marie Kondo), das lebenslange Streben nach Sinn
und Zweck des Lebens (ikigai) und die Bedeutung der Natur und der Praxis
des Waldbadens (shirin-yoku) in vielen Teilen der Welt nachgeahmt, auch
wenn sie alle sich einen verhdltnismdllig ,geniigsameren® japanischen
Lebensstil im Vergleich zu mehr konsumorientierten Gesellschaften zu eigen
machen. Ein dhnliches Phanomen lésst sich auch in den nordischen Landern
beobachten, wo auffélliger Konsum verpont ist und unterdriickt wird. Aber
nichts davon macht sie weniger gliicklich, ganz im Gegenteil.'51! Wie uns
Psychologen und Verhaltens6konomen immer wieder in Erinnerung rufen, ist
Uberkonsum nicht gleichbedeutend mit Gliick. Das konnte eine weitere
Facette des personlichen Neustarts sein: das Verstdndnis, dass auffdlliger
Konsum oder iiberméRiger Konsum jeglicher Art weder gut fiir uns noch fiir
unseren Planeten ist, und die sich daraus ergebende Erkenntnis, dass ein
Gefiihl der personlichen Erfiillung wund Zufriedenheit nicht auf
uneingeschrankten Konsum angewiesen ist — vielleicht sogar genau das
Gegenteil.

3.3.4. Natur und Wohlbefinden

Die Pandemie hat sich in einer Zeit aulerordentlicher Verwirrung und
Unsicherheit als eine Echtzeit-Ubung erwiesen, wie wir mit unseren Angsten
und Befiirchtungen umgehen kénnen. Eine klare Botschaft ist dabei deutlich
geworden: Die Natur ist ein hervorragendes Gegenmittel gegen viele der
heutigen Leiden. Jiingste und reichlich verfiigbare Forschungsergebnisse
erkldaren zweifelsfrei, warum das so ist. Neurowissenschaftler, Psychologen,
Mediziner, Biologen und Mikrobiologen, Spezialisten fiir korperliche
Leistungsfdahigkeit, Wirtschafts- und Sozialwissenschaftler: Sie alle kénnen
jetzt in ihren jeweiligen Fachgebieten erkldren, warum die Natur dafiir sorgt,
dass wir uns wohl fiihlen, wie sie physische und psychische Schmerzen
lindert und warum sie mit so vielen Vorteilen fiir das physische und
psychische Wohlbefinden verbunden ist. Umgekehrt kénnen sie auch zeigen,
warum die Trennung von der Natur mit all ihrem Reichtum und ihrer Vielfalt
— Wildnis, Bdume, Tiere und Pflanzen — sich negativ auf unseren Verstand,



unseren Korper, unser Gefiihlsleben und unsere geistige Gesundheit auswirkt.
[162]

Die Coronakrise und die stindige Mahnung der Gesundheitsbehérden,
jeden Tag spazieren zu gehen oder sich sportlich zu betdtigen, um in Form zu
bleiben, haben diese Uberlegungen in den Mittelpunkt geriickt. Dasselbe gilt
fiir die unzdhligen Einzelberichte wahrend der Lockdowns, die zeigen, wie
sehr sich die Menschen in den Stddten nach Griin sehnten: nach einem Wald,
einem Park, einem Garten oder einfach nur nach einem Baum. Selbst in den
Ldndern mit den strengsten Ausgangsbeschrankungen wie Frankreich
bestanden die Gesundheitsbehérden auf der Notwendigkeit, jeden Tag einige
Zeit im Freien zu verbringen. In der Zeit nach der Pandemie werden viel
weniger Menschen die entscheidende Bedeutung und die wesentliche Rolle
der Natur in ihrem Leben auller Acht lassen. Die Pandemie hat dieses
Bewusstsein in groBem Umfang moglich gemacht (da inzwischen fast jeder
auf der Welt Bescheid weill). Das wird auf individueller Ebene tiefere und
personlichere Ankniipfungspunkte zu den bereits weiter oben ausgefiihrten
makrookonomischen Aspekten schaffen, d. h. die Erhaltung unserer
Okosysteme und die Notwendigkeit, umweltschonend zu produzieren und zu
konsumieren. Wir wissen heute, dass unser korperliches und geistiges
Wohlbefinden ohne Zugang zur Natur und allem, was sie an biologischer
Vielfalt zu bieten hat, ernsthaft gestoért werden kdnnte.

Wihrend der gesamten Pandemie wurden wir immer wieder darauf
hingewiesen, dass ,,Social Distancing“, Hiandewaschen und das Tragen von
Masken (plus Selbstisolierung fiir die am meisten gefdhrdeten Menschen) die
Standardinstrumente sind, um uns vor Covid-19 zu schiitzen. Doch zwei
weitere wesentliche Faktoren, die stark von unserem Kontakt mit der Natur
abhdngen, spielen ebenfalls eine entscheidende Rolle fiir unsere korperliche
Widerstandsfahigkeit gegen das Virus: Immunitdt und Entziindungen. Beide
tragen dazu bei, uns zu schiitzen, aber die Immunitdt nimmt mit dem Alter ab,
wdhrend die Entziindungen zunehmen. Damit wir dem Virus besser begegnen
konnen, miissen die Immunitdt gestirkt und Entziindungen eingedammt
werden. Welche Rolle spielt die Natur in diesem Szenario? Sie ist die
Hauptdarstellerin, das sagt uns jetzt die Wissenschaft! Sténdige
unterschwellige Entziindungen in unserem Korper fithren zu allen moglichen
Krankheiten und Beschwerden, die von Herz-Kreislauf-Erkrankungen bis zu
Depression und geschwdchter Immunabwehr reichen. Diese unterschwelligen
chronischen Entziindungen treten hdufiger bei Menschen auf, die in Stadten,
stadtischen Umgebungen und industrialisierten Gebieten leben. Es gilt jetzt
als erwiesen, dass die fehlende Verbindung zur Natur ein Faktor ist, der zu
starkeren Entziindungen beitrdgt, wobei Studien gezeigt haben, dass bereits
zwei Stunden Aufenthalt im Wald die Entziindungen durch Senkung des



Zytokinspiegels (ein Marker fiir Entziindungen) lindern kénnen.63!

All dies lauft auf die Wahl des Lebensstils hinaus: nicht nur die Zeit, die
wir in der Natur verbringen, sondern auch, was wir essen, wie wir schlafen
und wie viel wir uns bewegen. Das sind Entscheidungen, die eine
Beobachtung zulassen, die uns Mut machen kann: Alter muss nicht Schicksal
sein. Umfassende Forschungsarbeiten haben gezeigt, dass Natur, Erndhrung
und sportliche Betdtigung unseren biologischen Verfall verlangsamen und
bisweilen sogar umkehren kénnen. Daran ist nichts Fatalistisches! Bewegung,
Natur, unverarbeitete Nahrungsmittel... sie alle haben den doppelten Vorteil,
die Immunitédt zu steigern und Entziindungen zu hemmen.[%4 Dies deckt sich
mit dem Punkt, den wir gerade iiber die Konsumgewohnheiten angesprochen
haben. Es wére schon erstaunlich, wenn all diese neuen Erkenntnisse nicht zu
einem groferen Bewusstsein fiir verantwortungsvollen Konsum fiihren
wiirden. Zumindest scheint die Richtung des Trends — weniger
Umweltzerstérung, mehr Nachhaltigkeit — klar zu sein.

Der Neustart fiir den Einzelnen: Die Pandemie hat unsere
Aufmerksamkeit auf die Bedeutung der Natur gelenkt. Kiinftig wird es immer
wichtiger werden, unseren natiirlichen Ressourcen mehr Aufmerksamkeit zu
schenken.



SCHLUSSFOLGERUNG

Im Juni 2020, kaum sechs Monate nach Ausbruch der Pandemie, befindet
sich die Welt in einer vollig neuen Lage. Innerhalb dieses kurzen Zeitrahmens
hat Covid-19 sowohl bedeutsame Verdanderungen herbeigefiihrt als auch die
Bruchlinien vergréfert, die unsere Volkswirtschaften und Gesellschaften
bereits seit langem belasten. Zunehmende soziale Ungleichheiten, ein weit
verbreitetes Gefiihl der Ungerechtigkeit, sich vertiefende geopolitische
Grében, politische Polarisierung, wachsende Haushaltsdefizite und eine hohe
Verschuldung, eine ineffektive oder nicht vorhandene globale
Ordnungspolitik, exzessiver Finanzmarkt-Kapitalismus, Umweltzerstérung:
Das sind nur einige der groliten Herausforderungen, die bereits vor der
Pandemie bestanden. Die Coronakrise hat sie alle noch verschérft. Kénnte das
Covid-19-Debakel der Blitz vor dem Donner sein? Konnte sie die Kraft
haben, eine Reihe tiefgreifender Verdnderungen einzuleiten? Wir konnen
nicht wissen, wie die Welt in zehn Monaten aussehen wird, geschweige denn
in zehn Jahren, aber was wir wissen, ist, dass die Welt von morgen zutiefst
erschiittert sein wird, wenn wir nichts tun, um die Welt von heute neu zu
gestalten. In dem Buch Chronik eines angekiindigten Todes von Gabriel
Garcia Marquez sieht ein ganzes Dorf eine drohende Katastrophe voraus, und
doch scheint keiner der Dorfbewohner in der Lage oder willens zu sein, sie zu
verhindern, bis es zu spat ist. Wir wollen nicht dieses Dorf sein. Um ein
solches Schicksal zu vermeiden, miissen wir unverziiglich den Grofen
Umbruch in Gang setzen. Dies ist kein ,netter Versuch“, sondern eine
absolute Notwendigkeit. Wenn es uns nicht gelingt, die tief verwurzelten
Missstande in unseren Gesellschaften und Wirtschaftssystemen anzugehen
und zu beheben, koénnte das Risiko zunehmen, dass wie so hdufig in der
Geschichte letztlich ein Umbruch durch gewaltsame Erschiitterungen wie
Kriege oder gar Revolutionen erzwungen wird. Es ist unsere Pflicht, den Stier
bei den Hornern zu packen. Die Pandemie bietet uns diese Chance: Sie ,,stellt
ein seltenes, aber enges Zeitfenster zum Umdenken, Neuerfinden und
Neustarten unserer Welt dar® .1

Die tiefe Krise, in die uns die Pandemie gestiirzt hat, hat uns reichlich
Gelegenheit gegeben, dariiber nachzudenken, wie unsere Wirtschaftssysteme
und Gesellschaften funktionieren und was dabei auf der Strecke bleibt. Das
Urteil scheint klar zu sein: Wir miissen uns dndern; wir sollten uns dndern.
Aber konnen wir das? Werden wir aus den Fehlern der Vergangenheit lernen?
Wird die Pandemie die Tir zu einer besseren Zukunft 6ffnen? Wird es uns
gelingen, unser globales Heim in Ordnung zu bringen? Oder einfacher
ausgedriickt: Werden wir den groen Umbruch in Gang setzen? Ein Neustart
ist eine ehrgeizige Aufgabe, vielleicht zu ehrgeizig, aber wir haben keine



andere Wahl, als unser Bestes zu geben, um diese Aufgabe zu bewiltigen. Es
geht darum, die Welt weniger gespalten, weniger verschmutzend, weniger
zerstorerisch, integrativer, gerechter und fairer zu machen, als wir sie in der
Zeit vor der Pandemie hinter uns gelassen haben. Nichts oder zu wenig zu
tun, bedeutet, mit offenen Augen auf immer mehr soziale Ungleichheit,
wirtschaftliche Ungleichgewichte, Ungerechtigkeit und Umweltzerstérung
zuzusteuern. Nicht zu handeln wiirde bedeuten, zuzulassen, dass unsere Welt
niedertrachtiger, gespaltener, gefdhrlicher, egoistischer und fiir grofe Teile
der Weltbevolkerung einfach unertrdglich wird. Nichts zu tun ist keine
gangbare Option.

Dennoch ist der GroSe Umbruch noch lange keine beschlossene Sache.
Manche sehen moglicherweise die Notwendigkeit eines solchen Handelns
nicht ein, aus Angst vor der Groélle der Aufgabe und in der Hoffnung, dass das
Gefiihl der Dringlichkeit nachldsst und die Situation bald wieder ,,normal“
wird. Die Begriindung fiir Passivitdt lautet hdufig: Wir haben &hnliche
Schocks — Pandemien, harte Rezessionen, geopolitische Briiche und soziale
Spannungen - schon friiher erlebt und werden sie auch dieses Mal
iberstehen. Wie immer werden sich die Gesellschaften und auch unsere
Wirtschaftssysteme wieder erholen. Das Leben geht weiter! Die rationale
Erklarung fiir das Nichteinlduten des Umbruchs basiert auch auf der
Uberzeugung, dass der Zustand der Welt gar nicht so schlecht ist und wir nur
ein paar kleine Dinge am Rande reparieren miissen, um sie besser zu machen.
Es stimmt natiirlich, dass der Zustand der Welt heute im Durchschnitt
deutlich besser ist als in der Vergangenheit. Wir miissen anerkennen, dass es
uns als Menschen noch nie so gut ging. Fast alle Kennzahlen, die die
,kollektive Wohlfahrt“ messen (wie die Zahl der Menschen, die in Armut
leben oder in Kriegen sterben, das Pro-Kopf-BIP, die Lebenserwartung oder
die Alphabetisierungsrate und sogar die Zahl der durch Pandemien
verursachten Todesfédlle) haben sich in den vergangenen Jahrhunderten
kontinuierlich verbessert, und in den letzten Jahrzehnten sogar ganz
beeindruckend. Aber sie haben sich ,,im Durchschnitt“ verbessert — eine
statistische Realitét, die fiir diejenigen, die sich ausgeschlossen fiihlen (und es
so oft auch tatsdchlich sind), vollig bedeutungslos ist. Daher ist die
Uberzeugung, dass die heutige Welt besser ist als je zuvor, zwar richtig, kann
jedoch nicht als Entschuldigung dafiir herangezogen werden, sich bequem im
Status quo auszuruhen und die vielen weiterhin bestehenden Missstdnde in
der Welt nicht zu beheben.

Der tragische Tod von George Floyd (ein Afroamerikaner, der im Mai
2020 von einem Polizeibeamten getttet wurde) veranschaulicht diesen Punkt
auf eindriickliche Weise. Er war der erste Dominostein oder der Tropfen, der
das Fass zum Uberlaufen brachte, und markierte einen denkwiirdigen



Wendepunkt, an dem ein aufgestautes und tiefes Gefiihl der Ungerechtigkeit,
das von der afroamerikanischen Gemeinschaft der USA schon seit langem
empfunden wurde, schlief8lich in massive Proteste umschlug. Wiirde es ihre
Wut wohl besédnftigen, wenn man sie darauf hinweisen wiirde, dass ihr Leben
heute ,,im Durchschnitt“ besser ist als in der Vergangenheit? Natiirlich nicht!
Was fiir Afroamerikaner zdhlt, ist ihre heutige Situation, nicht, wie sehr sich
ihre Situation im Vergleich zu vor 150 Jahren ,,verbessert® hat, als viele ihrer
Vorfahren noch in der Sklaverei lebten (sie wurde 1865 in den USA
abgeschafft), oder sogar noch vor 50 Jahren, als die Heirat mit einem weiflen
amerikanischen Staatsbiirger illegal war (die gemischtrassige Ehe wurde erst
1967 in allen Staaten legalisiert). Zwei Punkte sind dabei fiir den GroRen
Umbruch relevant: 1) Unsere menschlichen Aktionen und Reaktionen
beruhen nicht auf statistischen Daten, sondern werden von Emotionen und
Gefiihlen geleitet — Narrative treiben unser Verhalten an; und 2) mit der
Verbesserung unserer conditio humana steigt unser Lebensstandard und damit
auch unsere Erwartungen an ein besseres und gerechteres Leben.

In diesem Sinne spiegeln die umfangreichen sozialen Proteste, die im Juni
2020 stattfanden, die dringende Notwendigkeit wider, den Grollen Umbruch
in Angriff zu nehmen. Durch die Verbindung eines epidemiologischen
Risikos (Covid-19) mit einem gesellschaftlichen Risiko (Proteste) machten
sie deutlich, dass es in der heutigen Welt die systemische Verbindung von
Risiken, Themen, Herausforderungen und auch Chancen ist, auf die es
ankommt und die die Zukunft bestimmt. In den ersten Monaten der Pandemie
hat sich die offentliche Aufmerksamkeit verstindlicherweise auf die
epidemiologischen und gesundheitlichen Auswirkungen von Covid-19
konzentriert. Doch nach und nach erkennen wir, dass die folgenschwersten
Probleme in der  Verkettung  wirtschaftlicher,  geopolitischer,
gesellschaftlicher, 6kologischer und technologischer Risiken liegen, die sich
aus der Pandemie und ihren anhaltenden Auswirkungen auf Unternehmen und
Einzelpersonen ergeben werden.

Es ldsst sich nicht leugnen, dass das Coronavirus in den meisten Fdllen
eine personliche Katastrophe fiir die Millionen von Infizierten sowie fiir ihre
Familien und Gemeinden bedeutete. Global gesehen ist die Coronakrise
jedoch, wenn man den Prozentsatz der betroffenen Weltbevolkerung
betrachtet, (bisher) eine der am wenigsten tédlichen Pandemien, die die Welt
in den letzten 2000 Jahren erlebt hat. Aller Wahrscheinlichkeit nach werden
die Folgen von Covid-19 in Bezug auf Gesundheit und Mortalitdt im
Vergleich zu frilheren Pandemien relativ gering sein, es sei denn, die
Pandemie entwickelt sich noch auf unvorhersehbare Weise. Ende Juni 2020
(zu einer Zeit, in der der Ausbruch noch immer in Lateinamerika, Siidasien
und einem GrofRteil der USA wiitet), hat das Coronavirus bisher den Tod von



weniger als 0,006 % der Weltbevolkerung gefordert. Im Vergleich dazu die
Sterblichkeitsrate fritherer Pandemien: An der Spanischen Grippe starben 2,7
% der Weltbevolkerung und an HIV/AIDS 0,6 % (von 1981 bis heute). Die
Justinianische Pest hat von ihrem Ausbruch im Jahr 541 bis zu ihrem
endgiiltigen Verschwinden im Jahr 750 verschiedenen Schitzungen zufolge
fast ein Drittel der Bevolkerung von Byzanz ausgeloscht, und dem Schwarzen
Tod (1347-1351) sollen zwischen 30 und 40 % der damaligen
Weltbevolkerung zum Opfer gefallen sein. Die Corona-Pandemie ist anders.
Sie stellt weder eine existenzielle Bedrohung noch einen Schock dar, der die
Weltbevolkerung fiir Jahrzehnte priagen wird. Sie eréffnet jedoch aus all den
bereits erwdhnten Griinden besorgniserregende Perspektiven; in der heutigen
vernetzten Welt verschmelzen die Risiken miteinander, verstirken sich ihre
Wechselwirkungen und Folgen. Vieles liegt noch im Ungewissen, aber wir
kénnen uns folgender Dinge sicher sein: In der Welt nach der Corona-
Pandemie werden Fragen der Gerechtigkeit und Fairness in den Vordergrund
riicken, die von stagnierenden Realeinkommen fiir die grofe Mehrheit der
Menschen bis zur Neudefinition unserer Gesellschaftsvertrage reichen. In
dhnlicher Weise werden die tiefe Besorgnis iiber die Umwelt oder Fragen,
wie Technologie zum Nutzen der Gesellschaft eingesetzt und geregelt werden
kann, ihren Weg auf die politische Tagesordnung finden. All diese Probleme
gab es auch schon vor der Pandemie, aber Covid-19 hat sie fiir alle sichtbar
gemacht und verstdrkt. Die Richtung der Trends hat sich nicht gedndert, aber
im Zuge von Covid-19 hat sich die Entwicklung deutlich beschleunigt.

Eine unabdingbare Voraussetzung fiir einen wirklichen Umbruch ist eine
starkere Zusammenarbeit und Kooperation in und zwischen den Landern.
Kooperation — eine ,,duflerst menschliche kognitive Fahigkeit“, die unsere
Spezies auf ihre einzigartige und aullergewohnliche Entwicklungsbahn
gebracht hat — ldsst sich zusammenfassen als ,,geteilte Intentionalitdt“ oder
die Absicht, zusammen auf ein gemeinsames Ziel hinzuarbeiten.l1%! Ohne sie
konnen wir einfach keine Fortschritte machen. Wird die Post-Pandemie-Ara
durch mehr oder weniger Kooperation gekennzeichnet sein? Es besteht die
sehr reale Gefahr, dass die Welt morgen noch gespaltener, nationalistischer
und konflikttrachtiger sein wird als heute. Viele der im Makroteil
untersuchten Trends deuten darauf hin, dass unsere Welt in Zukunft weniger
offen und weniger kooperativ sein wird als vor der Pandemie. Aber ein
alternatives Szenario ist moglich, in dem kollektives Handeln innerhalb der
Gemeinschaften und eine stiarkere Zusammenarbeit zwischen den Nationen
einen schnelleren und friedlicheren Ausweg aus der Coronakrise ermoglichen.
Wenn die Volkswirtschaften wieder in Schwung kommen, besteht die
Chance, eine grollere gesellschaftliche Gleichheit und Nachhaltigkeit in den
Aufschwung zu integrieren und dadurch die Fortschritte auf dem Weg zu den



Nachhaltigen Entwicklungszielen bis 2030 eher zu beschleunigen als zu
verzégern, und eine neue Ara des Wohlstands einzulduten.167 Was kénnte
dies moglich machen und die Wahrscheinlichkeit eines solchen Resultats
erh6hen?

Angesichts der Versaumnisse und Schwachstellen im grausamen
Tageslicht der Coronakrise konnten wir zu schnellerem Handeln gezwungen
sein, indem wir gescheiterte Ideen, Institutionen, Prozesse und Regeln durch
neue ersetzen, die den gegenwadrtigen und kiinftigen Bediirfnissen besser
gerecht werden. Das ist die Essenz des Groflen Umbruchs. Konnte die
weltweit gemeinsam gemachte Erfahrung der Pandemie dazu beitragen,
einige der Probleme zu entschédrfen, mit denen wir zu Beginn der Krise
konfrontiert waren? Kann aus den Lockdowns eine bessere Gesellschaft
hervorgehen? Der Nobelpreistrager fiir Wirtschaftswissenschaften, Amartya
Sen, glaubt das: ,,Die Notwendigkeit, gemeinsam vorzugehen, kann sicherlich
zu einer Wertschiatzung der konstruktiven Rolle offentlichen Handelns
fiihren.“l1%8! Als Beweis dafiir fiihrt er Beispiele wie den Zweiten Weltkrieg
an, als die Menschen die Bedeutung der internationalen Zusammenarbeit
begriffen hatten und Léander wie das Vereinigte Konigreich vom Nutzen
besser verteilter Lebensmittel und Gesundheitsversorgung (und der
letztendlichen Schaffung des Wohlfahrtsstaates) iiberzeugt werden konnten.
Jared Diamond, Autor des Buchs Krise: Wie Nationen sich erneuern konnen,
ist dhnlicher Meinung und hofft, dass die Coronakrise uns zwingen wird, vier
existenzielle Gefahren anzugehen, denen wir alle gemeinsam ausgesetzt sind:
1) nukleare Bedrohungen; 2) Klimawandel; 3) die nicht nachhaltige Nutzung
lebenswichtiger Ressourcen wie Wailder, Fisch und Meeresfriichte,
Humusbdden und Siilwasser; und 4) die Folgen der enormen Unterschiede im
Lebensstandard zwischen den Voélkern der Welt: ,,So seltsam das klingen
mag, aber die erfolgreiche Losung der Pandemiekrise kann uns motivieren,
uns mit den groleren Problemen auseinanderzusetzen, vor denen wir bisher
zuriickgescheut sind. Wenn die Pandemie in uns letztendlich die Bereitschaft
schafft, diese existenziellen Bedrohungen anzugehen, konnte das ein
Silberstreifen am Horizont hinter der dunklen Viruswolke sein. Von allen
Auswirkungen des Virus konnte sie sich als die wichtigste und nachhaltigste
erweisen — und als unser grofSter Hoffnungsschimmer*.[1

Diese individuellen Hoffnungsbekundungen werden durch eine Vielzahl
von Umfragen gestiitzt, denen zufolge wir uns kollektiv Verdnderungen
wiinschen. Angefangen bei einer Umfrage in GroRbritannien, aus der
hervorgeht, dass die Mehrheit der Befragten sich im Rahmen der
Konjunkturerholung eine grundlegende Verdnderung der Wirtschaft wiinscht,
wahrend ein Viertel mochte, dass die Wirtschaft wieder so wird, wie sie war.
U701 Bis hin zu internationalen Umfragen, aus denen hervorgeht, dass sich



weltweit eine groBe Mehrheit der Biirger fiir einen wirtschaftlichen
Aufschwung nach der Coronakrise im Zeichen des Klimawandels!Z! und
einer umweltfreundlichen wirtschaftlichen Erholung ausspricht.l'72l Weltweit
nehmen Bewegungen zu, die eine ,,bessere Zukunft“ und einen Wechsel hin
zu einem Wirtschaftssystem fordern, das unserem kollektiven Wohlergehen
Vorrang vor bloBem BIP-Wachstum einrdumt.

Sk e Sk e ok

Wir stehen jetzt an einem Scheideweg. Ein Weg wird uns in eine bessere
Welt fiihren: integrativer, gerechter und respektvoller gegeniiber Mutter
Natur. Der andere wird uns in eine Welt fiihren, die der gleicht, die wir gerade
hinter uns gelassen haben — nur schlimmer und stdndig von bdsen
Uberraschungen bedroht. Wir miissen also den richtigen Weg wihlen. Die
bevorstehenden Herausforderungen kénnten folgenschwerer sein, als wir uns
bisher vorzustellen wagten — ebenso kénnten wir jedoch auch besser fiir einen
Umbruch gewappnet sein, als wir bisher zu hoffen gewagt hatten.
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